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บทคัดยอ 

 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 29 

คน (ชาย 11 คน หญิง 18 คน) หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ในประเด็นไมโครพลาสติก และเข่ือนแมวงก เก็บรวบรวมขอมูล
จากแบบวัดทักษะการโตแยงท่ีเนนสถานการณ ซึ่งแบบวัดประกอบดวย 2 สวน คือ สวนท่ี 1 เปนการใหขอมูลรอบดานเก่ียวกับ
สถานการณปญหา ท้ังดานบวกและดานลบ และอีกสวนเปนขอคําถามเพ่ือลวงทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียน 
จํานวน 3 ขอ คือ 1) จากสถานการณน้ี อะไรคือขอกลาวอางของนักเรียนท่ีไดจากขอมูลท่ีกําหนดให 2) อะไรคือหลักฐานท่ี
นักเรียนใชในการสนับสนุนขอกลาวอางของตนเองและ 3) อะไรคือคําอธิบายของนักเรียนท่ีเช่ือมโยงระหวางหลักฐานกับขอ
กลาวอาง จากน้ันนําคําตอบของนักเรียนมาวิเคราะหเชิงเน้ือหาโดยพิจารณาอยางละเอียดในแตละองคประกอบของการโตแยง 
รวมท้ังคุณภาพของการโตแยงทางวิทยาศาสตรตามเกณฑรูบริคท่ีกําหนดข้ึน ผลการวิจัยช้ีวานักเรียนสวนใหญไมสามารถแสดง
องคประกอบของการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดครบถวนท้ัง 3 องคประกอบ อีกท้ังขอโตแยงท่ีนักเรียนแสดงออกยังขาด
คุณภาพนักเรียนหลายคนประสบปญหาในการเลือกหลักฐานและเหตุผลท่ีเหมาะสมในการสนับสนุนขอกลาวอาง งานวิจัยยัง
พบวาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรอาจมีความสัมพันธกับสถานการณปญหาท่ีนํามาใชในการโตแยง งานวิจัยน้ีได
เสนอแนะเก่ียวกับวิธีการฝกทักษะการโตแยงในหองเรียนวิทยาศาสตร 
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Abstract 
 

This study aims to investigate the scientific argumentation skills of grade 10th gifted student ( 11 
boys and 18 girls) on microplastic and the Mae Wong Damissues.  Data werecollected from a situational-
oriented argumentation test.  The test includes two sessions.  The first session provides a rich information 
regarding the problem situation, both pros and cons.  Another session is designed to probe students’ 
scientific argumentation skills by asking three main questions:  1)  what is your claim in this situation based 
on the informed information? 2) What are the evidences used forsupporting your claim? And 3) what is your 
explanation for linking between your claim and evidences, please clarify? The students’ responses were 
analyzed by content analysis that critically review each component of argumentation skill (claim, evidence, 
and justification)  as well as the argumentation quality.  The findings reveal that, majority of the students 
cannot show the three compositions of scientific argumentationskill; in addition, their argumentation quality 
are quite low.  Many students struggle to choose appropriate evidences and explanations to support their 
claims.The study also show that the argumentation skill may be related to kind of problem situation used 
for making the argument.  Implications of this study on practicing argumentation skill in science classroom 
are suggested. 
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บทนํา 
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร (Scientific argumentation skill) เปนองคประกอบสําคัญของการเปนผูรู

วิทยาศาสตร (Scientifically literate person) ซึ่งเปนเปาหมายสูงสุดของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรในหลาย
ประเทศท่ัวโลก อาทิสหรัฐอเมริกาอังกฤษ สเปน แอฟริกาใต และตุรกี (Erduran and Jiménez-Aleixandre, 2007) รวมท้ัง
ประเทศไทย (กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถของบุคคล
ในการวิเคราะหและประเมินความนาเช่ือถือของขอมูลขาวสารท่ีไดรับเก่ียวกับประเด็นปญหาหรือสถานการณท่ีเก่ียวของกับ
วิทยาศาสตร ท่ีมีมุมมองหรือแนวทางแกปญหาหลากหลายหรือยังไมสามารถหาขอสรุปได จึงมีการพิจารณาหลักฐานจาก
แหลงขอมูลท่ีมีความนาเช่ือถือ เพ่ือนําไปสูการสรางขอกลาวอาง (Claim) โดยเลือกใชหลักฐาน (Evidence) มาอธิบาย
สนับสนุนยืนยันขอกลาวอางท่ีตนยอมรับ และ/หรือหักลางขอกลาวอางอ่ืน ซึ่งบุคคลจะตองมีการใหเหตุผล (Justification) 
เพ่ือเช่ือมโยงขอกลาวอางของตนกับหลักฐานท่ีสอดคลองสัมพันธกัน (Samson andSchleigh, 2013)   

ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร เปนทักษะท่ีจําเปนในการสรางองคความรูทางวิทยาศาสตรของผูเรียน เน่ืองจาก
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรเปนสวนสําคัญในกระบวนการทํางานของนักวิทยาศาสตร ท่ีมีการทดสอบสมมติฐาน พิสูจน
และคนหาความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางธรรมชาติ และสื่อสารองคความรูท่ีคนพบเพ่ือใหประชาคมนักวิทยาศาสตร
รวมกันพิจารณาอยางมีเหตุมีผลและวิพากษวิจารณความสมเหตุสมผลจากหลายแงมุม เพ่ือนําไปสูการยอมรับหรือปฏิเสธองค
ความรูทางวิทยาศาสตร (Erduran, Osborne and Simon, 2004) ดังน้ัน การนําทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรเขามาใช
ในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรจึงชวยใหผูเรียนเกิดความเขาใจในแนวคิดทางวิทยาศาสตรและธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรมากยิ่งข้ึน (Osborne, et al.,2012) นอกจากน้ีจากผลการศึกษาของLin and Mintzes (2010) พบวาการจัดการ
เรียนรูท่ีสงเสริมทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรจะชวยใหผูเรียนมีการพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูง การตั้งคําถาม การอภิปราย
โตแยง และการคิดอยางเปนระบบมากข้ึนดวย 

อยางไรก็ดี ผลการประเมินนักเรียนไทยในโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ หรือ Program for 
International StudentAssessment,PISA (พิซา)ท่ีมีผานมาสะทอนวา นักเรียนไทยอาจมทัีกษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร
ในระดับต่ํา ทราบไดจากผลการประเมินการรูวิทยาศาสตร (Scientific literacy) ท่ีมีการประเมินสมรรถนะทางวิทยาศาสตรใน
การใชความรูวิทยาศาสตรสามดานหลัก ไดแก ความสามารถในการใชวิทยาศาสตรเพ่ือระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร อธิบาย
ปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร และใชประจักษพยานทางวิทยาศาสตรของนักเรียนไทยท่ีเขารวมโครงการ PISA ตั้งแตป ค.ศ. 
2000 เรื่อยมาจนถึง ค.ศ. 2015 ท่ีพบวาเด็กไทยมีคาเฉลี่ยการรูวิทยาศาสตรต่ําวาคาเฉลี่ยขององคการเพ่ือความรวมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)(สถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี [สสวท], 2558) ผลการประเมินในทุกครัง้ช้ีวาเยาวชนไทยอายุ 15 ปสวนใหญท่ีเขารวมโครงการ 
PISA มีสมรรถนะทางวิทยาศาสตรต่ํากวาระดับพ้ืนฐาน (ระดับพ้ืนฐานคือระดับท่ี 2 จากท้ังหมด 6 ระดับ) กลาวคือนักเรยีนมี
ความรูวิทยาศาสตรคอนขางจํากัดเพียงแคสามารถใชในสถานการณท่ีคุนเคยไมก่ีสถานการณและสามารถใหคําอธิบายจาก
หลักฐานท่ีเห็นไดเดนชัดและตรงไปตรงมาเทาน้ันและนักเรียนขาดทักษะในการโตแยงทางวิทยาศาสตร นอกจากน้ีพบวา
นักเรียนไทยไมถึง 2% มีสมรรถนะทางวิทยาศาสตรอยูในระดับสูงท่ีสุด คือระดับ 6 หรือกลาวอีกนัยหน่ึงคือแทบไมพบนักเรียน
ไทยคนใดท่ีสามารถระบุอธิบายและประยุกตใชความรูวิทยาศาสตรและความรูท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตรในสถานการณท่ี
หลากหลายนักเรียนไทยสวนใหญไมสามารถเช่ือมโยงระหวางแหลงสาระกับขอสรุปไมสามารถใชประจักษพยานทาง
วิทยาศาสตรจากแหลงตางๆเพ่ือเปนฐานในการตัดสินใจไมมีความตั้งใจท่ีจะใชความเขาใจทางวิทยาศาสตรเพ่ือสนับสนุนการ
แกปญหาในสถานการณทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีไมคุนเคยและนักเรียนสวนใหญไมสามารถใชทักษะการโตแยงทาง
วิทยาศาสตรในการเสนอแนะและตัดสินใจเรื่องราวท่ีเก่ียวของกับสวนตัวสังคมและสถานการณของโลกได (สสวท., 2558) 

ถึงกระน้ัน งานวิจัยท่ีผานมาของไทยท่ีทําการศึกษาเก่ียวกับทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาสวนใหญ อาทิ อัศวินธะนะปด(2558)พัชราภรณ บุณยทรรศนีย(2558)และ อานุภาพ พวงสมจิตร (2559) ใชกรอบ
แนวคิดของ Lin and Mintzes (2010) ท่ีพัฒนามาจาก Toulmin (2003)ในการวิเคราะหขอมูล โดยเนนท่ีความครบถวนของ
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โครงสรางและองคประกอบการโตแยงของนักเรียน ไดแก ขอกลาวอาง (Claim) เหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง (Warrant) 
เหตุผลโตแยงขอกลาวอางของฝายตรงขาม (Counter argument) ขอโตแยงกลับ (Supportive argument) และหลักฐาน
สนับสนุนคํากลาวอาง (Evidence) ซึ่งพบวาขอจํากัดของกรอบแนวคิดในการวิเคราะหขอมูลน้ี คือ การมีโครงสรางและ
องคประกอบของการโตแยงครบสมบูรณอาจไมไดหมายความวานักเรียนมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรในระดับท่ีครูควร
พอใจ เน่ืองจากการวิเคราะหทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอกจากการมองเรื่ององคประกอบแลว ครูควรวิเคราะหเรื่อง
คุณภาพของการโตแยงในแตละองคประกอบ และความเช่ือมโยงสอดคลองระหวางแตละองคประกอบของการโตแยงดวย
(Erduran and Jiménez-Aleixandre, 2007) เน่ืองจากการทราบขอมูลในสวนน้ีจะชวยใหครูสามารถจัดการเรียนการสอนท่ี
ชวยพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนรายบุคคลไดตรงจุดมากยิ่งข้ึน  

ในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยใชกรอบแนวคิดเรื่องทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของ Samson and Schleigh (2013) 
ซึ่งปรับปรุงมาจากโครงสรางการโตแยงของToulmin (2003) โดยทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของ Samson and 
Schleigh (2013) มีองคประกอบสําคัญ 3 ประการ คือ ขอกลาวอาง (Claim) หลักฐาน (Evidence) และการใหเหตุผล 
(Justification) โดยผูวิจัยจะเนนวิเคราะหทักษะการโตแยงในระดับบุคคลโดยประเมินท้ังความครบถวนขององคประกอบและ
คุณภาพของการโตแยงในท้ังสามองคประกอบ เพ่ือใหไดขอมูลเชิงลึกท่ีนําไปออกแบบกิจกรรมการเรียนรูท่ีชวยพัฒนาทักษะ
ของโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนไดตรงจุดมากยิ่งข้ึน จากท่ีมาและความสําคัญดังกลาว ผูวิจัยจงึสนใจศึกษาทักษะการ
โตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร โดยใชกรอบสถานการณปญหาเรื่องไม
โครพลาสติกและเข่ือนแมวงก ซึ่งเปนประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรท่ีคนไทยหลายภาคสวนใหความสนใจ 
ผลการวิจัยท่ีไดจะเปนประโยชนตอครูวิทยาศาสตรและผูเก่ียวของในการจัดประสบการณการเรียนรูท่ีสนับสนุนใหเยาวชนไทย
ดํารงตนเปนพลเมืองท่ีดีในสังคมประชาธิปไตยท่ีใชหลักเหตุและผลทางวิทยาศาสตรในการดําเนินชีวิต  
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

เพ่ือศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรใน
สถานการณปญหาเรื่องไมโครพลาสติก และเข่ือนแมวงก  
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการวิเคราะหและประเมินความนาเช่ือถือ
ของขอมูลขาวสารท่ีไดรับเก่ียวกับประเด็นปญหาหรือสถานการณท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตร ท่ีมีมุมมองหรือแนวทางแกปญหา
หลายวิธีหรือยังไมสามารถหาขอสรุปได จึงมีการพิจารณาหลักฐานจากแหลงขอมูลท่ีมีความนาเช่ือถือ เพ่ือนําไปสูการสรางขอ
กลาวอาง (Claim) โดยเลือกใชหลักฐาน (Evidence) มาอธิบายสนับสนุนยืนยันขอกลาวอางท่ีตนยอมรับ และ/หรือ หักลางขอ
กลาวอางอ่ืน ซึ ่งบุคคลจะตองมีการแสดงเหตุผล (Justification) เพื่อเชื่อมโยงขอกลาวอางของตนกับหลักฐานท่ี
สอดคลองสัมพันธกัน ซึ่งองคประกอบของทักษะการโตแยงแตละองคประกอบมีความหมาย ดังน้ี 
 1. ขอกลาวอาง (Claim) หมายถึง สิ่งท่ีเปนความคดิ ขอคิดเห็น ขอสรุป ท่ีบุคคลพึงมีตอประเด็นปญหา ซึ่งขอกลาว
อางของแตละบุคคลอาจแตกตางกัน แตขอกลาวอางตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของขอมูลหลักฐานท่ีมี  
 2. หลักฐาน (Evidence) หมายถึง สิ่งท่ีใชสนับสนุนขอกลาวอาง โดยหลักฐานมีหลายรปูแบบ เชน ขอความ ตัวเลข 
รูปภาพ หรือกราฟ เปนตน ท้ังน้ีการพิจารณาหลักฐานตองคํานึงถึงความสอดคลองเหมาะสมในการใชหลักฐานเพ่ือสนับสนุน
ขอกลาวอาง ความหลากหลายของการใชหลักฐาน และคุณภาพของแหลงท่ีมาของหลักฐานดวย 
 3. การใหเหตุผล (Justification) หมายถึง ขอความท่ีอธิบายความเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางกับหลักฐานเพ่ือ
แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธสอดคลองกัน โดยเหตุผลอาจประกอบข้ึนจากความรูเดิมของผูตอบ รวมกับการใชแนวคิด 
หลักการ กฎ ทฤษฎี หรือสมมติฐานทางวิทยาศาสตรเขามาชวยในการใหเหตุผล 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ภายใตกระบวนทัศนเชิงตีความ (Interpretive 
paradigm) (Merriam, 1998) โดยผู วิจัยตองการศึกษาขอมูลเชิงลึกและทําความเขาใจเก่ียวกับทักษะการโตแยงทาง
วิทยาศาสตรของนักเรียนรายบุคคล ท้ังในสวนของความครบถวนขององคประกอบการโตแยงทางวิทยาศาสตร และคุณภาพ
การโตแยงในแตละองคประกอบ ไดแก การสรางขอกลาวอาง (Claim) การพิจารณาใชหลักฐานท่ีมาสนับสนุนขอกลาวอาง 
(Evidence) และการใหเหตุผลเพ่ือยึดโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน(Justification)  
 
กลุมท่ีศึกษา 
 กลุมท่ีศึกษาในงานวิจัยน้ีคือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรจํานวน 1 หองเรียน ท่ีผูวิจัย
คนท่ีหน่ึงรับผิดชอบสอนในวิชาชีววิทยา ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 มีจํานวนนักเรียนท้ังสิ้น 29 คน เปนชาย 11 คน 
หญิง 18 คน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาสหศึกษาขนาดใหญพิเศษแหงหน่ึง ในกรุงเทพมหานคร นักเรียนกลุมน้ีมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนเฉลี่ยรวมในระดับท่ีดีถึงดีมาก (3.00-4.00) กอนเก็บขอมูลงานวิจัย นักเรียนกลุมน้ีไดผานการเรียนเน้ือหาวิชา
ชีววิทยาเรื่องชีวิตกับสิ่งแวดลอม ในรายวิชาชีววิทยาพ้ืนฐานมาแลว อยางไรก็ดี นักเรียนกลุมน้ีไมเคยผานการเรียนการสอนท่ี
เนนทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรมากอน ดังน้ันทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรท่ีปรากฏในงานวิจัยน้ีจึงเปนผลของ
ความรูและประสบการณเดิมของนักเรียนแตละคน ซึ่งบทความวิจัยน้ี ผูวิจัยอางถึงนักเรียนรายบุคคลโดยใชสัญลักษณ S ตาม
ดวยหมายเลข 1-29 เชน S1 S2 S3 เพ่ือปดบังช่ือจริงของนักเรียน ท้ังน้ีเพ่ือไมใหงานวิจัยกอความเสียหายแกนักเรียนหรือ
ผูเก่ียวของไดในภายหลัง ซึ่งเปนไปตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียน คือ แบบวัดทักษะการโตแยงทาง
วิทยาศาสตร ซึ่งประกอบดวยสถานการณปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม จํานวน 2 สถานการณ ไดแก ไมโครพลาสติก และเข่ือนแมวงก โดยแตละสถานการณผูวิจัยไดใหขอมูลรอบดานแก
นักเรียนท้ังสวนท่ีเปนขอมูลท่ัวไป ขอมูลของฝายคัดคาน และขอมูลของฝายสนับสนุน เพ่ือใหนักเรียนไดพิจารณาขอมูล 
จากน้ันในแตละสถานการณ นักเรียนจะตอบคําถาม3 ขอคําถามตามองคประกอบของทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร
ภายใตกรอบแนวคิดของ Samson and Schleigh (2013) คือ 1) จากสถานการณท่ีกําหนดให นักเรียนจะใหขอสรุปใน
ประเด็นน้ีวาอยางไร [ผูวิจัยถามหาขอกลาวอาง]2) นักเรียนใชหลักฐานอะไรบางในการสนับสนุนขอสรุปของนักเรียนในขอท่ี 1 
ใหระบุเปนขอๆ [ผูวิจัยถามหาหลักฐาน] และ 3) อะไรคือความเช่ือมโยงระหวางหลักฐานดังกลาวกับขอสรุปของนักเรียน จง
อธิบาย [ผูวิจัยถามหาเหตุผล] ซึ่งแนวทางในการตอบคําถามของนักเรียนอาจเปนไดท้ังขัดแยงหรือสนับสนุนประเด็น
สถานการณท่ีกําหนดให 
 โดยแบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรท่ีสรางข้ึนไดผานการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางและความตรง
เชิงเน้ือหาของแบบวัดจากผูเช่ียวชาญจํานวน 5 ทาน ไดแก ผูเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตรศกึษา คืออาจารยจากคณะศึกษาศาสตร 
3 ทาน ผูเช่ียวชาญดานเน้ือหา คืออาจารยจากคณะวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม 1 ทาน และผูเช่ียวชาญดานการสอนชีววิทยา คือ 
ครูชํานาญการพิเศษในโรงเรียนมัธยมศึกษา 1 ทาน โดยผูเช่ียวชาญทุกทานไดใหขอเสนอแนะท่ีคลายคลึงกัน คือ 1) ควรให
ขอมูลสถานการณปญหาอยางรอบดานแกนักเรียน ท้ังดานบวกและดานลบ 2) ภาษาท่ีใชในตัวขอมูลท่ีใหนักเรียนบางคําหรือ
บางประโยคยากเกินระดับของผูเรียนใหปรับตามขอเสนอแนะ 3) ปริมาณขอมูลมีคอนขางมากและเปนขอมูลเชิงพรรณนาเปน
สวนใหญ อาจทําใหนักเรียนเหน่ือยลาในการอาน ใหเพ่ิมรูปภาพ ตาราง หรือแผนภาพประกอบคําอธิบาย และ 4) ระวังเรื่อง
การเลือกใชแหลงขอมูล ตองเลือกแหลงขอมูลท่ีมีความนาเช่ือถือและมีการอางอิงชัดเจน จากน้ันผูวิจัยทําการปรับปรุงแบบวัด
ตามขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญ ภายใตการกํากับดูแลของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ เสร็จแลวจึงนําแบบวัดไปทดลองใช
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กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ท่ีไมใชกลุมท่ีศึกษาเพ่ือดูความเหมาะสมของภาษา รูปภาพ ตาราง และระยะเวลาในการทํา
แบบวัดท่ีเหมาะสม กอนนําแบบวัดไปใชกับกลุมท่ีศึกษา  

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 นักเรียนทําแบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร ในเดือนกันยายน 2559 ในคาบเรียนวิชาชีววิทยา ท่ีผูวิจัยคนท่ี 
1 รับผิดชอบสอน เปนเวลา 1 ช่ัวโมง โดยผูวิจัยเปนผูช้ีแจงเปาหมายและวิธีทําแบบวัดดวยตนเอง พรอมท้ังแจงนักเรียนวาให
ทําแบบวัดอยางเต็มความสามารถเพราะเปนขอมูลสําคัญท่ีครูจะใชในปรับปรุงการสอนของตนเองใหดีข้ึน และคําตอบของ
นักเรียนไมมีผลตอคะแนนในรายวิชาชีววิทยา  
 
การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยท่ี 1 นําคําตอบท่ีไดจากแบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนมาทําการวิเคราะหเชิงเน้ือหา 
(Content analysis) (เอ้ือมพร หลินเจริญ, 2555) โดยวิเคราะหคําตอบของนักเรียนรายบุคคลทีละสถานการณ มีกระบวนการ
วิเคราะหดังน้ี  

1) ผูวิจัยท่ี 1 อานคําตอบของนักเรียนทุกคนในสถานการณท่ี 1 อยางชาๆ ใน 2 ครั้งเพ่ือใหมองเห็นภาพรวมของ
คําตอบท่ีได  

2) ผูวิจัยที่ 1 อานครั้งที่ 3 ในครั้งนี้เริ่มทําการจัดกลุมคําตอบของนักเรียนออกเปนกลุมตามที่ผูวิจัยไดตั้งไวตอน
แรก ในการจัดกลุมผูวิจัยพิจารณาท้ังจํานวนองคประกอบและคุณภาพของการโตแยงของนักเรียนในแตละองคประกอบ 

3) ผูวิจัยท่ี 1 ปรับแกไขการจัดกลุมท่ีตั้งไวตอนแรกโดยเพ่ิมเติมหรือตัดทอนรายละเอียดบางประการในเกณฑรูบริค
ออก เน่ืองจากกลุมท่ีจัดไวตอนแรกบางกลุมไมสามารถสะทอนคําตอบของนักเรียนไดอยางแทจริง  

4) ผูวิจัยท่ี 1 สุมแบบวัดของนักเรียนอยางงายออกมารอยละ 50 ของกลุมท่ีศึกษา (สุมมา 15 คนจากท้ังหมด 29 
คน) จากน้ันนําแบบวัดท่ีสุมไดพรอมเกณฑรูบริคท่ีแกไขใหม ใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก (ผูวิจัยท่ี 2) ทําการวิเคราะห
แบบอิสระตามหลักการพิจารณาของ Samson andSchleigh (2013) โดยไมพูดคุยกับผูวิจัยท่ี 1  

5) เมื่อวิเคราะหเสร็จแลว ผูวิจัยท่ี 1 และ 2 นําผลการวิเคราะหขอมูลของนักเรียนรายบุคคลท่ีไดมาอภิปรายรวมกัน 
โดยเฉพาะสวนท่ีเห็นไมตรงกันเพ่ือใหไดเกิดความเขาใจตรงกันเก่ียวกับเกณฑรูบริคท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล พรอมท้ังทําการ
ปรับเกณฑการจําแนกบางกลุมใหสามารถสะทอนขอมูลภายในกลุมได และสะทอนคําตอบของนักเรียนทุกคน (ดังแสดงเกณฑ
การจัดกลุมสุดทายท่ีไดในตารางท่ี 1) เรียกเทคนิคการสรางความเช่ือมั่นในผลการวิเคราะหขอมูลน้ีวา Inter-rater 
agreement check(Inoue, 2014) 

6) ผูวิจัยท่ี 1 นํากรอบการจัดกลุมท่ีไดไปวิเคราะหคําตอบของนักเรียนท่ีเหลืออีกครั้ง จากน้ันสงผลการวิเคราะห
ท้ังหมดใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลักและรวม (ผูวิจัยคนท่ี 2 และ 3) พิจารณาความถูกตองในการวิเคราะหขอมูล เรียก
เทคนิคการสรางความเช่ือมั่นใหกับผลการวิจัยน้ีวาการทํา Peer review (ลือชา ลดาชาติ และคณะ, 2555) 

7) ผูวิจัยท่ี 1 ปรับแกไขการวิเคราะหขอมูลตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษาท้ังสองทาน เสร็จแลวทําการหา
ความถ่ีและรอยละของนักเรียนในแตละกลุม  

8) ผูวิจัยทํากระบวนการเชนเดียวกันน้ีในการวิเคราะหสถานการณปญหาท่ี 2 เรื่องเข่ือนแมวงก  
 
 
 
 
 
 



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งท่ี 7 
The 7th STOU National Research Conference 

 

903 

 
ตารางท่ี 1 เกณฑการจัดกลุมทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียน 

 
  

กลุมทักษะ 
การโตแยง 

ทาง
วิทยาศาสตร 

เกณฑการจัดกลุม 

องคประกอบของ 
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 

คุณภาพของ 
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 

มีทกัษะ
สมบูรณ 

นักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแย งทางวิทยาศาสตร ได
ครบถวนทั้งสามองคประกอบ ไดแก ขอ
กลาวอาง หลักฐานสนับสนุน และการให
เหตุผล  

คําตอบของนักเรียนแสดงขอกลาวอางที่สอดคลองกับขอมูลหลักฐานที่โจทยกําหนดใหและ/
หรือ แนวคิดทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ มีปริมาณขอมูลหลักฐานเพียงพอในการสนับสนุน
ขอกลาวอาง และสามารถใหเหตุผลแสดงความเชื่อมโยงระหวางขอกลาวอางกับขอมูล
หลักฐานไดอยางชัดเจนครบถวน  

มีทกัษะ
คอนขาง
สมบูรณ 

นักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแย งทางวิทยาศาสตร ได
ครบถวนทั้งสามองคประกอบ ไดแก ขอ
กลาวอาง หลักฐานสนับสนุน และการให
เหตุผล  

คําตอบของนักเรียนแสดงองคประกอบของทักษะการโตแยงครบถวนทั้งสามองคประกอบ 
แตคุณภาพการโตแยงในบางองคประกอบยังไมสมบูรณ กลาวคือ นักเรียนสรางขอกลาวอาง
เกินขอบเขตขอมูลหลักฐาน หรือนักเรียนมีปริมาณขอมูลหลักฐานไมเพียงพอที่จะสนับสนุน
ขอกลาวอาง หรือนักเรียนอธิบายเหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐานไมชัดเจน 

มีทกัษะไม
สมบูรณ 

นักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรได 2 ใน 
3 องคประกอบ 

คําตอบของนักเรียนมีคุณภาพการโตแยงในแตละองคประกอบยังไมสมบูรณ กลาวคือ กรณี
ที่ 1 นักเรียนไมสามารถแสดงขอกลาวอางที่สอดคลองกับขอมูลหลักฐานและการใหเหตุ
ผลได หรือนักเรียนไมมีขอกลาวอางที่ชัดเจน กรณีที่ 2 นักเรียนไมสามารถแสดงหลักฐานที่
ชัดเจน หรือสอดคลองกับขอกลาวอางและการใหเหตุผลได หรือกรณีที่ 3 นักเรียนมีขอกลาว
อาง มีหลักฐาน แตการใหเหตุผลไมสอดคลองกับขอกลาวอางและหลักฐาน  

มีทกัษะนอย 

นักเรียนแสดงองคประกอบของทักษะการ
โ ต แ ย ง ท า ง วิ ท ย า ศ า สต ร ไ ด เ พี ย ง  1 
องคประกอบ  

คําตอบของนักเรียนแสดงวานักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของการโตแยงไดเพียง 1 
องคประกอบ กลาวคือ มีเฉพาะขอกลาวอาง แตไมมีหลักฐานและไมมีเหตุผลประกอบ หรือ 
ขาดขอกลาวอางและเหตุผล แตมีการบรรยายเรื่องหลักฐาน  

ไมมีทักษะ 

นักเรียนไมสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดเลยใน
ทุกองคประกอบ 

คําตอบของนักเรียนแสดงวานักเรียนไมสามารถแสดงองคประกอบของทักษะการโตแยงได
เลย ลักษณะการตอบมักเปนการเขียนบรรยายความไปตามขอมูลที่กําหนดให โดยไมชัดเจน
วาตองการส่ือความวาอยางไร ไมมีขอกลาวอาง ไมมีหลักฐาน และไมมีการใหเหตุผล หรอื 
คําตอบของนักเรียนลักษณะอื่นๆ ที่ตอบนอกประเด็นสถานการณปญหาที่โจทยกําหนด 
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ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะหคําตอบของนักเรียนในแบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร เรื่องไมโครพลาสติก และเข่ือน

แมวงกแสดงใหเห็นวานักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ท่ีผานการเรียนเรื่องชีวิตและสิ่งแวดลอมใน
ภาคตน ปการศึกษา 2559 มาแลว สวนใหญจัดอยูในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไมสมบูรณ ท้ังในสถานการณท่ี 1 
และ 2 รองลงมาคืออยูในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอย มีนักเรียนจํานวนนอยมากท่ีจัดอยูในกลุมมีทักษะการ
โตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ โดยผลการวิจัยช้ีวานักเรียนจํานวนมากประสบปญหาในการวิเคราะหหลักฐานและแสดง
เหตุผลเพ่ือเช่ือมโยงหลักฐานกับขอกลาวอางรายละเอียดดังแสดงในภาพท่ี 1 นอกจากน้ี นักเรียนกลุมท่ีไมมีทักษะการโตแยง
หรือมีทักษะนอย ดูเหมือนจะประสบปญหาตั้งแตการสรางขอกลาวอาง ท่ีนักเรียนไมสามารถแมแตจะสรางขอกลาวอางท่ีแสดง
จุดยืนของตนเองในสถานการณท่ีกําหนด นักเรียนในสองกลุมน้ีมีแนวโนมท่ีจะเขียนบรรยายความตามท่ีโจทยกําหนด มากกวา
สรางขอกลาวอางและทําการโตแยง และเพ่ือใหเกิดความเขาใจเชิงลึกเก่ียวกับทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนใน
แตละกลุม ผูวิจัยไดนําเสนอคําตอบของนักเรียนรายกลุมดังน้ี 

 

 
 

ภาพท่ี 1 รอยละของนักเรียนในแตละกลุมทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรในสถานการณเรื่องไมโครพลาสติกและเข่ือนแมวงก 

 
 
 กลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ  
 จากงานวิจัยพบวา นักเรียนสวนนอยสามารถแสดงทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดอยางสมบูรณ ซึ่งจากจํานวน
นักเรียนท้ังหมด 29 คน พบวาในสถานการณท่ี 1 เรื่องไมโครพลาสติกมีนักเรยีนเพียง 5 คนท่ีจัดอยูในกลุมน้ี (รอยละ 17.24) 
สวนสถานการณท่ี 2 เรื่องเข่ือนแมวงก พบนักเรียนเพียง 2 คน (รอยละ 6.90) ท่ีจัดอยูในกลุมน้ี ซึ่งตวัอยางคําตอบของ
นักเรียนท่ีจัดอยูในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ แสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S27 

ขอกลาวอาง:ขยะประเภทไมโครพลาสติกสงผลกระทบในดานที่ไมดีโดยตรงตอส่ิงแวดลอม 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:จากผลสํารวจของสถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลและปาชายเลน มหาวิทยาลัยบูรพา พบวาบริเวณ
ทะเลและส่ิงมีชีวิตสวนใหญในบริเวณรอบๆ มีการปนเปอนของไมโครพลาสติก [หลักฐานชิ้นที่ 1] จากรูปที่ 4 ทําใหเห็นวามีส่ิงมีชีวิตขนาดเล็ก
บางชนิดมีการกินไมโครพลาติกเขาไปโดยคิดวาเปนอาหาร [หลักฐานชิ้นที่ 2] และมีรายงานวาสารที่ปนเปอนอยูในไมโครพลาสติกเปนสารพษิกอ
มะเร็ง [หลักฐานชิ้นที่ 3]  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: จากหลักฐานทําใหรูวาสารพิษที่ปนเปอนในไมโครพลาสติกสามารถถายทอดไปตามหวงโซอาหารได 
เพราะมีการพบวาส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กบางชนิดกินไมโครพลาสติกเขาไปโดยเขาใจผิดวาเปนอาหาร และสารพิษที่ปนเปอนในไมโครพลาสติกก็จะ
ถายทอดไปตามหวงโซอาหาร และจากผลสํารวจทําใหรูวาในประเทศไทยมีไมโครพลาสติกอยูในส่ิงแวดลอมมากเลยทีเดียว 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
นักเรียนรหัส S27 

ขอกลาวอาง:การสรางเขื่อนแมวงกอาจจะเปนโครงการที่ดีแตยังมีขอจํากัดและขอบกพรองอยูอีกมาก ซ่ึงเปนปญหาที่ใหญและแกไขไดยาก จึง
ไมควรสรางเขื่อนแมวงก 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:คณะกรรมการส่ิงแวดลอมภาคเหนือและมูลนิธิสืบนาคะเสถียร ระบุวาในพื้นที่ดังกลาวจะตองใชน้ํามากกวาที่
เขื่อนแมวงกสามารถเก็บกักน้ําได” [หลักฐานชิ้นที่ 1] และ “นายอดิศักด์ิ จันทวิชานุวงษ เลขาธิการคณะกรรมการส่ิงแวดลอมภาคเหนือตอนลาง 
ไดกลาววา ถาเทียบกับปริมาณน้ําที่ไหลผาน จ.นครสวรรค 44,000 ลานลูกบาศกเมตร พบวาเขื่อนแมวงกสามารถกักเก็บน้ําไดเพียง 250 ลาน
ลูกบาศกเมตร แกปญหาน้ําไดเพียง 1 % เทานั้น” [หลักฐานชิ้นที่ 2]  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: การที่จะใหน้ําเพียงพอตอความตองการของเกษตรกรในพื้นที่นั้นจําเปนตองใชปริมาณน้ํามากกวาที่
เขื่อนแมวงกสามารถรับและปลอยออกไปได นอกจากนี้เขื่อนแมวงกยังไมสามารถแกไขปญหาน้ําไดมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

นักเรียนรหัส S4 
ขอกลาวอาง: ไมควรสรางเขื่อนแมวงก 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:จากขอมูลที่วาแมวาการสูญเสียปาแมวงกไป 18 ตร.กม. คิดเปนพื้นที่ 2% ของปาทั้งหมด แตมีความสําคัญตอ
การดํารงชีวิตของปาทั้งระบบมาก เนื่องจากปาแมวงกเปนสวนสําคัญของผืนปาตะวันตก [หลักฐานชิ้นที่ 1] และเครือขายองคกรอนุรักษดาน
ส่ิงแวดลอม ระบุวา หากไมมีเขื่อนแมวงก ชาวบานในพื้นที่ชลประทานก็สามารถใชชีวิตไดไมเดือดรอน [หลักฐานชิ้นที่ 2] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: เพราะเปนการทําลายปาแมวงก ซ่ึงเปนการทําลายระบบนิเวศ และหากไมมีเขื่อนชาวบานในพื้นที่ก็
สามารถใชชีวิตไดไมเดือดรอน เนื่องจากมีน้ําหลายสายไหลผานตลอดปกวา 10 สาย 

 
จากตัวอยางคําตอบของนักเรียนในตารางท่ี 2 ในสถานการณท่ี 1 แสดงใหเห็นวานักเรียนสามารถสรางขอกลาว

อางท่ีสอดคลองกับขอมูลหลักฐานท่ีโจทยกําหนดให โดยเลือกหลักฐานท่ีมีคุณภาพและมีปริมาณขอมูลหลักฐานเพียงพอในการ
สนับสนุนขอกลาวอาง และสามารถใหเหตุผลแสดงความเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางกับหลักฐานไดอยางครบถวนสมบูรณ 
สวนตัวอยางคําตอบของนักเรียนในตารางท่ี 2 ในสถานการณท่ี 2 แมวานักเรียน 2 คนจะมีขอกลาวอางในทิศทางเดียวกัน คือ 
คัดคานการสรางเข่ือนแมวงก แตนักเรียนมีการเลือกใชหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอางท่ีตางกัน โดยนักเรียนรหัส S27 เลือกใช
หลักฐานท่ีเปนขอมูลประสิทธิภาพในการกักเก็บนํ้าของเข่ือน และใหเหตุผลเรื่องปริมาณการกักเก็บนํ้าของเข่ือนท่ีมีไมเพียงพอ
กับความตองการของเกษตรกรและไมสามารถแกปญหาเรื่องนํ้าได สวนนักเรียนรหัส S4 เลือกใชหลักฐานท่ีเก่ียวกับการสูญเสยี
พ้ืนท่ีปาแมวงก และใหเหตุผลโดยใชแนวคิดทางวิทยาศาสตรเรื่องระบบนิเวศและความสําคัญของพ้ืนท่ีปากับแมนํ้าท่ีใช
ดํารงชีวิต มาอธิบายความเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางกับหลักฐานท่ีเลือก เมื่อวิเคราะหขอมูลในเชิงคุณภาพของการโตแยง 
ทําใหเห็นวานักเรียนมีความตางกันในการเลือกใชหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอางของตนเอง ในกรณีน้ีนักเรียนรหัส 27 เลอืกใช
หลักฐานเชิงประจักษท่ีโจทยกําหนดให (Empirical evidence) เพ่ือสนับสนุนขอกลาวอาง สวนนักเรียนรหัส S4 เลือกใช
หลักฐานเชิงแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร (Theoretical evidence) เรื่องความสมดุลของระบบนิเวศและความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ท่ีนักเรียนเคยไดเรียนรูมากอนหนา เพ่ือสนับสนุนขอกลาวอาง 
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 กลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรคอนขางสมบูรณ  
 ในทํานองเดียวกัน งานวิจัยพบวานักเรียนสวนนอยมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรคอนขางสมบูรณ ซึ่งจาก
จํานวนนักเรียนท้ังหมด 29 คน พบวาในสถานการณท่ี 1 เรื่องไมโครพลาสติก มีนักเรียนอยูในกลุมน้ีเพียง 6 คน (รอยละ 
20.69) สวนสถานการณท่ี 2 เรื่องเข่ือนแมวงก พบนักเรียนในกลุมน้ีเพียง 4 คน (รอยละ 13.79)การท่ีคําตอบของนักเรียนจะ
ถูกจัดอยูในกลุมน้ี นักเรียนตองสามารถแสดงองคประกอบของทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดครบถวนท้ังสาม
องคประกอบ คือ ขอกลาวอาง หลักฐานสนับสนุน และการใหเหตุผล แตคุณภาพการโตแยงในบางองคประกอบยังไมสมบูรณ 
อาทิ นักเรียนสรางขอกลาวอางเกินขอบเขตขอมูลหลักฐานท่ีเลือกใช หรือกลาวอีกอยางหน่ึงวามีปริมาณขอมูลหลักฐานไม
เพียงพอท่ีจะสนับสนุนขอกลาวอาง หรือนักเรียนไมสามารถอธิบายเหตุผลเช่ือมโยงขอกลาวอางกับหลักฐานไดอยางชัดเจน ดัง
แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนท่ีจัดอยูในกลุมน้ีในตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรคอนขางสมบูรณ 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S1 

ขอกลาวอาง:การเพิ่มจาํนวนของไมโครพลาสติกเกิดจากความมกังายของมนุษยในการทิ้งขยะ รวมทั้งในแหลงอุตสาหกรรม ทําใหไมโครพลาสติกมี
อยูในทุกๆ พื้นที่ โดยเฉพาะแหลงน้ํา ทาํใหสัตวน้ําในบริเวณนั้นกินไมโครพลาสติกเปนอาหาร และอาจทาํใหสัตวสูญพนัธุได 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ขอมูลการตรวจพบไมโครพลาสติกในทะเล [หลักฐานชิ้นที่ 1] ขอมูลการผสมไมโครพลาสติกในเคร่ืองสําอางประเภท
ตางๆ [หลักฐานชิ้นที ่2] และขอมูลจากรูปภาพและกราฟแสดงปริมาณไมโครพลาสติก [หลักฐานชิ้นที่ 3]  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: ไมโคร-พลาสติกที่อยูตามแหลงน้ําสวนใหญเกิดจากฝมือมนุษย และสัตวน้ํามีการกินเปนอาหารได
เนื่องจากมีขนาดเล็กและมีปริมาณมาก ซ่ึงอาจเกิดผลเสียกับหวงโซอาหารในอนาคตหากไมรีบแกไข เพราะจากกราฟและรูปภาพที่ใหจะเห็นไดวา
ปริมาณไมโครพลาสติกไดเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 

นักเรียนรหัส S9 
ขอกลาวอาง:ขยะไมโครพลาสติกมีผลกระทบตอส่ิงมีชีวิต คือ ขยะประเภทไมโครพลาสติกซ่ึงมีสารกอมะเร็งประกอบอยูดวย อาจทําใหส่ิงมีชีวิตที่ไม
มีกระบวนการขับสารพิษที่กินไมโครพลาสติกเขาไปตายได 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:หวงโซอาหาร [หลักฐานชิ้นที่ 1] กราฟแสดงระยะเวลาในการยอยสลายพลาสติก [หลักฐานชิ้นที่ 2] และแผนภาพ
แสดงประเทศที่มีขยะพลาสติก [หลักฐานชิ้นที่ 3]  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: หวงโซอาหาร กินตอกันเปนทอดๆ ถาตัวใดตัวหนึ่งกินขยะประเภทไมโครพลาสติกแลวมีตัวใดมากินตัวที่
กินขยะเขาไปกอน อาจทําใหสารกอมะเร็งในขยะที่อยูในตัวแรกเขาไปอยูในตัวทีส่อง ตัวที่สองก็อาจจะมีสารกอมะเร็งในตัวได 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
นักเรียนรหัส S17 

ขอกลาวอาง:การสรางเขื่อนแมวงกควรมีการยกเลิกเนื่องจากทาํใหระบบนิเวศในปาถูกทาํลาย 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ขอมูลจากนาย อดิศักด์ิ จันทวิชานวุงษ เลขาธกิารคณะกรรมการส่ิงแวดลอมภาคเหนอืตอนลาง [หลักฐานชิ้นที่ 1] 
และ ขอมูลของเครือขายองคกรอนุรักษดานส่ิงแวดลอม [หลักฐานชิ้นที ่2] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: ปาแมวงกเปนพื้นที่กกัเก็บน้ําและเปนแหลงอาหารสําคัญของสัตวปาหลายชนิด และหากไมมีเขื่อน
ชาวบานก็ยังสามารถใชชีวิตอยูไดไมเดือดรอน เนื่องจากมีปาของเขาชนกันที่มีสายน้ําไหลตลอดปกวา 10 สาย และมีน้ําใตดินที่ลึกเพียง 3 เมตร ที่
สามารถพัฒนาเปนสระน้ําในไรนาของชาวบานได จึงไมจําเปนตองสรางเขื่อน 

  

 จากตารางท่ี 3 ในสถานการณท่ี 1 ไมโครพลาสติก ตัวอยางคําตอบของนักเรียน S1 จะเห็นวานักเรียนสามารถแสดง
องคประกอบของทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดครบถวนท้ังสามองคประกอบ คือ ขอกลาวอาง หลักฐาน และเหตุผล แต
เมื่อพิจารณาท่ีคุณภาพของการโตแยงพบวา นักเรียนสรางขอกลาวอางเกินขอบเขตขอมูลหลักฐานท่ีเลือกใช ดังท่ีนักเรียนอาง
วา ไมโครพลาสติกอาจทําใหสัตวสูญพันธุได ซึ่งยังไมมีหลักฐานสนับสนุนวา ไมโครพลาสติกมีการถายทอดไปตามหวงโซอาหาร
และสงผลเสียตอสิ่งมีชีวิต สําหรับตัวอยางคําตอบของนักเรียน S9 แสดงวามีองคประกอบของทักษะการโตแยงครบถวนท้ังสาม
องคประกอบเชนกัน แตเมื่อพิจารณาท่ีการใหเหตุผลของนักเรียนพบวา นักเรียนไมไดใชหลักฐานท่ีเลือกมาท้ังหมดในการเขียน
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เหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง นักเรียนใชหลักฐานเฉพาะประเด็นการถายทอดสารกอมะเร็งในหวงโซอาหาร ซึ่งเปนหลักฐาน
ช้ินท่ี 1 แตไมไดกลาวถึงหลักฐานช้ินท่ี 2 และ 3 เลย จึงทําใหคุณภาพการโตแยงของนักเรียนในสวนของเหตุผลไมสมบูรณ 
สําหรับสถานการณท่ี 2 เข่ือนแมวงก จากตัวอยางคําตอบของนักเรียน S17 พบวามีองคประกอบของทักษะการโตแยง
ครบถวน แตหลักฐานท่ีนักเรียนเลือกใชยังไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนขอกลาวอาง ดังจะเห็นไดจากนักเรียนใหหลักฐานและ
เหตุผลเฉพาะเรื่องปริมาณนํ้า แตยังขาดหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวอางของนักเรียนในเรื่องระบบนิเวศในปาถูกทําลาย จึงทํา
ใหคุณภาพของการโตแยงของนักเรียนในสวนของหลักฐานขาดความสมบูรณ  

กลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไมสมบูรณ  
 งานวิจัยพบวา นักเรียนสวนใหญมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร อยูในกลุมไมสมบูรณ โดยนักเรียนในกลุมน้ี
สามารถแสดงองคประกอบของการโตแยงทางวิทยาศาสตรได 2 ใน 3 องคประกอบและคุณภาพของการโตแยงในแตละ
องคประกอบไมสมบูรณ อาทิ กรณีท่ี 1 นักเรียนไมสามารถแสดงขอกลาวอางท่ีสอดคลองกับขอมูลหลักฐานและการใหเหตุ
ผลได หรือนักเรียนไมมีขอกลาวอางท่ีชัดเจน กรณีท่ี 2 นักเรียนไมสามารถแสดงหลักฐานท่ีชัดเจน หรือสอดคลองกับขอกลาว
อางและการใหเหตุผลได หรือกรณีท่ี 3 นักเรียนมีขอกลาวอาง มีหลักฐาน แตการใหเหตุผลไมสอดคลองกับขอกลาวอางและ
หลักฐาน โดยงานวิจัยพบวาในสถานการณท่ี 1 มีนักเรียนในกลุมน้ี 9 คน จากท้ังหมด 29 คน (รอยละ 31.03) สวนสถานการณ
ท่ี 2 มีนักเรียนในกลุมน้ี 10 คน (รอยละ 34.48) ดังตัวอยางคําตอบของนักเรียนในตารางท่ี 4 
 

ตารางท่ี 4 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไมสมบูรณ 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S16 

ขอกลาวอาง:เมื่อเราทิ้งขยะประเภทไมโครพลาสติกซ่ึงเปนพลาสติกขนาดเล็กมากลงในทะเล ทําใหปลาหรือส่ิงมีชีวิตอืน่คิดวาเปนอาหารจึง
รับประทานเขาไป พลาสติกขนาดเล็กนี้ยังคงอยูในตัวสัตว เมื่อเรารับประทานไปทําใหมีโอกาสที่ไดรับสารพิษจากสัตวทะเล 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ใชรูปที่ 4 ในการสรุปวาไมโครพลาสติกที่อยูในสัตวทะเลเกิดจากการกิน เนื่องจากสัตวทะเลคิดวาเปนอาหาร 
[หลักฐานชิ้นที่ 1] และใชขอมูลจากหนาที่ 4 ในการสรุปเร่ืองการรับประทานสัตวทะเลที่ปนเปอนไมโครพลาสติก[หลักฐานชิ้นที่ 2] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: จากรูปภาพที่ 4 ทาํใหเห็นวาเมื่อสัตวทะเลกินไมโคร-พลาสติกเขาไป ไมโครพลาสติกก็จะยังอยูภายใน
ส่ิงมีชีวิตชนิดนั้นและเมื่อเรานํามาเปนอาหารส่ิงตกคางนั้นก็จะมาอยูในตัวของเรา 

นักเรียนรหัส S28 
ขอกลาวอาง:ไมโครพลาสติกเปนอันตรายตอส่ิงมีชีวิตอยางมาก เนื่องจากเปนสารกอมะเร็ง  
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:พบไมโครพลาสติกในแพลงตอนสัตว [หลักฐานชิ้นที่ 1] ในหวงโซอาหารมกีารกินกันไปเร่ือยๆ จึงทําใหสารพิษไป
ตกคางกับผูบริโภค [หลักฐานชิ้นที ่2] ยงัไมมีผลสรุปวาเปนอันตรายตอมนุษยหรือไม แตเปนสารกอมะเร็ง [หลักฐานชิน้ที่ 3] หากบริโภคสัตว
ประเภทหอยอาจไดรับสารพิษไปดวยเนือ่งจากบริโภคทั้งตัว [หลักฐานชิ้นที่ 4] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: หากพบสารพิษไมโคร-พลาสติกในแพลงตอนสัตวซ่ึงเปนส่ิงมีชีวิตที่อยูเกือบลางสุดของหวงโซอาหาร
แลวโดนสัตวอื่นกินตอกันเปนทอดๆ กจ็ะทําใหสารพิษถูกสงตอไปเร่ือยๆ จนมนษุยที่บริโภคสัตวน้าํกจ็ะไดรับสารพิษไปดวย โดยเฉพาะจากหอย 
เนื่องจากเราทานหอยทั้งตัว จึงไดรับสารพิษไปเต็มๆ 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
นักเรียนรหัส S5 

ขอกลาวอาง:การสรางเขื่อนแมวงกมีประโยชนมากสําหรับการเกษตรและงานตางๆ แมวาจะตองกินพื้นที่ของปาแมวงกไป 2% ก็ตาม แตเพื่อการ
เพิ่มผลิตผลดานสัตวน้ําและการเกษตร จึงตองมีเขื่อนแมวงก 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ขอมูลรายงานของสํานักวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) [หลักฐานชิ้นที่ 1] และขอมูลของคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมภาคเหนือและมูลนิธิสืบนาคเสถียร [หลักฐานชิ้นที่ 2] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: รายงานของสํานกัวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมแสดงใหเห็นถึงขอดีของการสรางเขื่อนแมวงกใน
หลายๆดาน 
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 จากตารางท่ี 4 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณท่ี 1 จะเห็นวานักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรได 2 ใน 3 องคประกอบแตคุณภาพการโตแยงในบางองคประกอบยังไมสมบูรณโดยกรณีท่ี 1 
นักเรียน S16 สามารถระบุหลักฐานและเขียนเหตุผลได แตขอกลาวอางยังขาดความสมบูรณ นักเรียนเพียงเขียนบรรยายขอมลู
ท่ีสรุปใจความไดจากโจทย แตยังไมมีการลงขอสรุปหรือสรางขอกลาวอางของตนเอง สวนกรณีท่ี 2 นักเรียน S28 สามารถ
สรางขอกลาวอางและใหเหตุผลได แตหลักฐานของนักเรียนเปนเพียงขอความ ไมมีการอางอิงวาหลักฐานมาจากสวนใด ใคร
เปนผูใหขอมูล และไมสามารถสื่อความไดชัดเจน จึงนับวาเปนหลักฐานท่ีไมสมบูรณ สําหรับในสถานการณท่ี 2 คําตอบของ
นักเรียน S5 แสดงวานักเรียนสามารถสรางขอกลาวอาง และเลือกใชหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอางได แตไมไดอธิบายเหตุผล
ท่ีเช่ือมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน อีกท้ังการใหเหตุผลยังดูเหมือนจะมาจากหลักฐานเพียงดานเดียว คือ รายงานของสํานัก
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม แตไมไดมาจากขอมูลของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมภาคเหนือและมูลนิธิสืบนาคะเสถียร 
 กลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอย 
 งานวิจัยพบวานักเรียนกลุมท่ีศึกษาจํานวนมากอยูในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอย กลาวคือ คําตอบ
ของนักเรียนแสดงองคประกอบของการโตแยงไดเพียง 1 องคประกอบ จากท้ังหมด 3 องคประกอบ และเมื่อพิจารณาในเชิง
คุณภาพพบวา นักเรียนมีเฉพาะขอกลาวอาง แตขาดหลักฐานและเหตุผลสนับสนุน หรือนักเรียนไมมีขอกลาวอางและเหตุผล 
แตไดบรรยายขอมูลตามท่ีโจทยใหมา โดยในสถานการณท่ี 1 พบนักเรียนกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอยจํานวน 
7 คน(รอยละ 24.14) และสถานการณท่ี 2 พบนักเรียนกลุมน้ีมากถึง 10 คน (รอยละ 34.48) ดังแสดงในตารางท่ี 5  
 
ตารางท่ี 5 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอย 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S2 

ขอกลาวอาง:ไมโครพลาสติกเปนวัสดุทีม่ีขนาดเล็กทําใหการกําจัดกระทําไดยากและยังมีคุณสมบัติที่ยอยสลายยาก และพบในทะเลมาก ทําใหมี
สัตวน้ํากินเขาไปแลวสะสมอยูในตัวมัน เมื่อคนกินปลาตอทําใหมีสารพิษในรางกายได ซ่ึงสารปนเปอนที่อยูในไมโครพลาสติกกอใหเกิดมะเร็งได 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง: 1. ตกคางในส่ิงแวดลอมไดงายๆ 2. กําจัด/ยอยสลายยาก 3. เปนสารพวกโพลีไซคลิกอะโรมาติก
ไฮโดรคารบอน  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: การที่ไมโครพลาสติกตกคางในส่ิงแวดลอมไดงายๆ ทําใหมีจํานวนเยอะ และเมื่อการยอยสลายและ
กําจัดทําไดยาก การลดปริมาณไมโครพลาสติกที่ตกคางก็เปนไปไดยาก ซ่ึงในไมโครพลาสติกมีสารกอมะเร็งอยูดวยยิ่งทาํใหเกิดความอันตราย
มาก  

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
ขอกลาวอาง:การจะสรางเขื่อนควรดูสถานที่วาเปนที่อยูของสัตวหรือทําใหใครเดือดรอนหรือไม แมเปนส่ิงที่ดีแตตองคํานึงถึงธรรมชาติที่อยูมา
กอน 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ขอมูลการคัดคานจากนายอดิศักด์ิ จันทวิชานวุงษ เลขาธกิารคณะกรรมการส่ิงแวดลอมภาคเหนือตอนลาง 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: ปาแมวงกบริเวณที่ใชเปนพื้นที่เก็บน้ํา เปนปาริมน้ําและเปนปาทีอ่ยูระดับตํ่า และเปนแหลงอาหารที่
สําคัญของส่ิงมีชีวิตในปาหลายชนิด เนื่องจากปาแมวงกเปนสวนสําคัญของผืนปาตะวันตกที่เกิดจากปาอนุรักษ และเปนบานของสัตวปาหลาย
ชนิด 

 
จากตารางท่ี 5 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณท่ี 1 แสดงใหเห็นวานักเรียนสามารถแสดงองคประกอบ

ของการโตแยงไดเพียง 1 องคประกอบ คือ การใหเหตุผลแตขาดขอกลาวอางและหลกัฐานสนับสนุน ในสวนของขอกลาวอาง 
นักเรียนใหคําตอบท่ีเปนการบรรยายขอมูลท่ีอานไดจากโจทย ไมไดแสดงจุดยืนวาคํากลาวอางของตนคืออะไร ในสวนของ
หลักฐาน นักเรียนเพียงเขียนเปนขอความสั้นๆ ไมมีการอางอิงวาหลักฐานน้ันมาจากสวนใด ใครเปนผูใหขอมูล และสื่อความวา
อยางไร จึงจัดเปนหลักฐานท่ีไมสมบูรณ สวนการใหเหตุผล นักเรียนมีการเขียนรอยเรียงใจความสําคัญได แตมองไมเห็นความ
เช่ือมโยงระหวางหลักฐานกับขอกลาวอาง จึงจัดวามีเหตุผล แตเหตุผลไมสมบูรณ สวนในสถานการณท่ี 2 คําตอบของนักเรียน
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แสดงวานักเรียนไมสามารถสรางคํากลาวอางได ขอความท่ีเขียนตอบเปนการสรุปความลอยๆ จากเรื่องท่ีอาน ไมไดแสดงจุดยนื
หรือขอสรุปท่ีแนชัดในการโตแยง และแมวานักเรียนจะเขียนหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอางได แตเมื่อพิจารณาการใหเหตุผล
แลวพบวาเปนเพียงการอธิบายลักษณะของพ้ืนท่ีปาแมวงก ไมไดมีการเช่ือมโยงหลักฐานท่ีเปนขอมูลคัดคานกับขอกลาวอางใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกับการสรางหรือไมสรางเข่ือน จึงจัดวาคําตอบของนักเรียนมีองคประกอบของการโตแยงเพียงสวนเดียว คือ 
หลักฐาน และไมมีความสมบูรณของการอธิบายในทุกองคประกอบ 

กลุมไมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร  
 งานวิจัยพบวามีนักเรียนสวนนอยท่ีอยูในกลุมไมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร หมายถึง คําตอบของนักเรียนไม
สามารถแสดงองคประกอบของการโตแยงไดเลยแมแตองคประกอบเดียว ลักษณะการตอบมักเปนการเขียนบรรยายความไป
ตามขอมูลท่ีกําหนดใหโดยไมชัดเจนวาตองการสื่อความอะไร ไมมีขอกลาวอาง ไมมีหลักฐาน และไมมีการใหเหตุผล หรือตอบ
ลักษณะอ่ืนๆ ท่ีออกนอกประเด็นสถานการณท่ีโจทยกําหนดโดยพบนักเรียนในกลุมน้ีในสถานการณท่ี 1 จํานวน 2 คน (รอยละ 
6.90) และสถานการณท่ี 2 จํานวน 3 คน (รอยละ 10.34) ดังตัวอยางคําตอบของนักเรียนในตารางท่ี 6 
 
ตารางท่ี 6 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมไมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S6 

ขอกลาวอาง:ไมโครพลาสติกเปนวัสดุขนาดเล็ก ยอยสลายไดยาก ซ่ึงในปจจุบันมีการผลิตมากขึ้นทกุๆ วัน ทําใหเกิดขยะไมโคระพลาสติก
มากมาย  
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:งานวิจยัสถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลและปาชายเลนคณะเทคโนโลยีทางทะเล มหาวิทยาลัย
บูรพา 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: มีการจาํแนกตัวอยางและสํารวจขยะประเภทไมโครพลาสติก  

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
นักเรียนรหัส S26 

ขอกลาวอาง:หาวิธีใหเกิดการยอมรับการสรางเขื่อนเพื่อกักเก็บน้ํา โดยการทาํรายงานการวิเคราะหใหถูกตองและชัดเจน เพราะเนื่องจากที่ผาน
มาการเขียนรายงานการวิเคราะหการสรางเขื่อนนั้นไมถูกตองและชัดเจนจึงไมเปนที่ยอมรับ เราจึงควรทําการแกไขในสวนนี้ 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง: EIA ของไทยเร่ืองการสรางเขื่อนสวนใหญมีขอมูลไมถูกตอง จึงทําให คชก. ไมยอมรับการสรางเขื่อน 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน:EIA ของไทยตองปรับปรุงแกไขขอมลูเพิ่มเติมในรายงานใหเปนที่ยอมรับในการสรางเขื่อนแมวงก 

 
จากตารางท่ี 6 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน S6 ในสถานการณท่ี 1 จะเห็นวานักเรียนใหขอกลาวอางในลักษณะ

การนําขอมูลท่ีกําหนดใหมาเขียนบรรยาย ซึ่งไมชัดเจนวานักเรียนตองการสื่อความวาอยางไร สวนหลักฐานสนับสนุนนักเรียน
เลือกใชหลักฐานจากงานวิจัยของสถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลและปาชายเลน คณะเทคโนโลยีทางทะเล 
มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งหลักฐานดังกลาวเปนการศึกษาการปนเปอนของไมโครพลาสติกในทองทะเลไทย ซึ่งไมสอดคลองกับ
ขอความท่ีนักเรียนเขียนไวในสวนของขอกลาวอาง สวนเหตุผลท่ีใหไมแสดงความเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางกับหลักฐาน 
เหมือนเปนการเขียนข้ึนลอยๆ ไมช้ีชัดวาตองการสื่อความอะไร ในทํานองเดียวกับตัวอยางคําตอบของนักเรียน S26 ใน
สถานการณท่ี 2 นักเรียนไมสามารถแสดงขอกลาวอางท่ีสื่อถึงจุดยืนของตนในประเด็นการโตแยงได เปนเพียงการกลาวถึงแนว
ทางแกไขรายงานการวิเคราะหผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เพ่ือใหรายงานไดรับการยอมรับ ซึ่งเปนการอางถึงตัวแปรหรือสาเหตุ
อ่ืนท่ีนอกเหนือจากประเด็นสถานการณท่ีโจทยกําหนด ทําใหขอสรุปคลาดเคลื่อน และนักเรียนใหหลักฐานและเหตุผลในเชิง
ความคิดเห็นของตนเอง ขาดการอางอิงแหลงท่ีมา ทําใหขอมูลขาดความนาเช่ือถือ ซึ่งแสดงใหเห็นวาคาํตอบของนักเรียนขาด
ความสมบูรณท้ังในสวนองคประกอบและคุณภาพการโตแยง ดังน้ันจึงจัดวาไมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
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ขอคนพบจากงานวิจัยน้ีช้ีวา นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ท่ีผานการเรียนเรื่องชีวิต
และสิ่งแวดลอมในภาคตน ปการศึกษา 2559 มาแลว สวนใหญมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร อยูในกลุมมีทักษะไม
สมบูรณ รองลงมาคือกลุมมีทักษะนอย ท้ังในสถานการณท่ี 1 และ 2 งานวิจัยพบวามีนักเรียนจํานวนนอยมากท่ีจัดอยูในกลุมมี
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ นอกจากน้ีผลการวิจัยยังช้ีวานักเรียนจํานวนมากประสบปญหาในการวิเคราะห
หลักฐานและเขียนเหตุผลท่ีเช่ือมโยงหลักฐานกับขอกลาวอาง สวนนักเรียนในกลุมไมมีทักษะการโตแยงหรือมีทักษะนอย มัก
ประสบปญหาตั้งแตการสรางขอกลาวอางกลาวคือนักเรียนไมสามารถสรางขอกลาวอางท่ีแสดงจุดยืนของตนในสถานการณ
ปญหาได นักเรียนในสองกลุมน้ีมีแนวโนมท่ีจะเขียนบรรยายความตามท่ีโจทยกําหนด มากกวาการโตแยง ผลการวิจัยยังบอก
เปนนัยอีกวา ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนอาจข้ึนกับสถานการณท่ีกําหนดให โดยหากเปนสถานการณใกล
ตัวท่ีพบเจอไดในชีวิตประจําวันของนักเรียน เชน เรื่องไมโครพลาสติก นักเรียนดูเหมือนจะมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร
ในระดับท่ีสูงกวาเมื่อตองโตแยงในสถานการณท่ีอยูไกลจากชีวิตประจําวัน เชนเข่ือนแมวงก  

ซึ่งผลการวิจัยที่ไดนี้สวนหน่ึง สอดคลองกับงานวิจัยท่ีผานมาของ กาญจนา มหาลี และชาตรี ฝายคําตา (2553) 
ที่พบวานักเรียนไทยบางสวนยังไมเขาใจและไมสามารถใชหลักฐานเชิงประจักษในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ซึ่ง
สาเหตุท่ีนาจะเปนไปไดคือนักเรียนยังไมไดรับโอกาสในการฝกลงขอสรุปและสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรดวยตนเองอยาง
เพียงพอ ซึ่งอาจเกิดจากการท่ีครูเปนผูนําเสนอขอสรุปและคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรใหนักเรียน ดังน้ันเมื่อนักเรียนตอง
พิจารณาขอมูลหลักฐานตางๆ ดวยตนเอง จึงยากตอการสรางขอสรุปดวยตนเอง นอกจากน้ียังสอดคลองกับขอคนพบของ 
อานุภาพ พวงสมจิตร (2559) ท่ีทําวิจัยเพ่ือพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียน และพบวาการโตแยงของนักเรียนหลายคน
ขาดองคประกอบของหลักฐานและเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง เน่ืองจากนักเรียนมองไมเห็นความเช่ือมโยงของขอมูล
หลักฐานกับขอกลาวอาง นอกจากน้ี อานุภาพ พวงสมจิตร (2559) ยังพบวาการใหหลักฐานของนักเรียนน้ันข้ึนกับสถานการณ
ท่ีใชในการโตแยง และประสบการณเดิมของผูเรียนดวย ในทํานองเดียวกันLin and Mintzes (2010)ช้ีวาแนวคิด ความรู
ความสามารถพ้ืนฐาน และความสนใจของนักเรียน มีผลโดยตรงตอระดับทักษะการโตแยงของนักเรียน นอกจากน้ีขอคนพบใน
งานวิจัยน้ียังสอดคลองกับผลโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) ครั้งลาสุด (OECD, 2015) ท่ีช้ีวา นักเรียนไทยอายุ 
15 ป สวนใหญขาดความสามารถในการตีความหมายขอมูลอยางเปนวิทยาศาสตร โดยนักเรียนมีความรูวิทยาศาสตรท่ีจํากัด
เพียงแคสามารถใชในสถานการณท่ีคุนเคยนักเรียนไทยสวนใหญไมสามารถระบุอธิบายและเช่ือมโยงความรูวิทยาศาสตร และ
ใชประจักษพยานทางวิทยาศาสตรจากแหลงตางๆมาแกปญหาในสถานการณทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีไมคุนเคย 
โดยเฉพาะเมื่อตองตัดสินใจในเรื่องท่ีเก่ียวของกับสวนตัวสังคมและสถานการณของโลก  
 

ขอเสนอแนะ 
จากผลการวิจัยขางตน ขอเสนอแนะเพ่ือการนําไปใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรูเพ่ือพัฒนาทักษะการโตแยงทาง

วิทยาศาสตรของนักเรียนและเพ่ืองานวิจัยตอยอด มีดังน้ี 
1) นักเรียนควรไดรับการฝกใหสรางขอกลาวอาง และประเมินความสัมพันธระหวางขอกลาวอางกับหลักฐานดวย

ตนเอง โดยครูอาจเตรยีมขอมูลสถานการณตวัอยาง หรือประเด็นการโตแยง และใหนักเรียนพิจารณาความนาเช่ือถือของขอมลู
หลักฐาน พรอมเปดโอกาสใหนักเรียนท้ังช้ันเรียนไดรวมกันอภิปรายวาประเด็นดังกลาวประกอบดวยขอมูลใดบาง ขอมูลใดเปน
ขอมูลท่ัวไป ขอมูลใดเปนขอมูลจากฝายคัดคาน ฝายสนับสนุน และขอมูลเหลาน้ันมีความนาเช่ือถือหรือไม เพราะอะไร ขอมูล
ใดบางท่ีสามารถนําไปใชในการสนับสนุนขอกลาวอาง  

2) นักเรียนควรไดรับการฝกการใหเหตุผลเพ่ืออธิบายเช่ือมโยงความสัมพันธของขอกลาวอางกับหลักฐาน โดยครู
อาจนําเสนอตัวอยางขอกลาวอางหรือขอสรุปทางวิทยาศาสตร พรอมใหหลักฐานสนับสนุน แลวกระตุนใหนักเรียนนําขอกลาว
อางกับหลักฐานน้ันมาเขียนเช่ือมโยงความสัมพันธกัน ซึ่งอาจจะเริ่มจากสถานการณและบริบทใกลตัวท่ีนักเรียนสนใจ  

3) ในงานวิจัยครั้งตอไปควรมศีึกษาวาสถานการณปญหาท่ีนํามาใชในการโตแยงในหองเรียนวาควรเปนรูปแบบใด 
อาทิ สวนตัวสังคมหรือสถานการณของโลก ท่ีชวยพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนได และพัฒนาไดใน



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งท่ี 7 
The 7th STOU National Research Conference 

 

911 

ระดับใดบาง นอกจากน้ีควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรูเพ่ือพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร ท่ีเปนการนํา
สถานการณปญหาในสังคมเขามาเปนโจทยในการเรียนวิทยาศาสตรมากข้ึน อาทิ การจัดการเรียนรูโดยใชบริบทเปนฐาน 
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน หรือการจัดการเรียนรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร เพ่ือให
นักเรียนไดฝกโตแยงและตัดสินใจอยางมีเหตุผลตามเปาหมายของการเตรียมประชาชนโลกในยุคศตวรรษท่ี 21 
กิตติกรรมประกาศ  
 ขอขอบคุณโครงการสงเสริมการผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (สควค.) และ
สถาบันสงเสรมิการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี(สสวท.)ท่ีใหเงินทุนสนับสนุนการทําวิจัยครั้งน้ี 
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