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บทคัดยอ 

 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 29 

คน (ชาย 11 คน หญิง 18 คน) หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ในประเด็นไมโครพลาสติก และเข่ือนแมวงก เก็บรวบรวมขอมูล
จากแบบวัดทักษะการโตแยงท่ีเนนสถานการณ ซึ่งแบบวัดประกอบดวย 2 สวน คือ สวนท่ี 1 เปนการใหขอมูลรอบดานเก่ียวกับ
สถานการณปญหา ท้ังดานบวกและดานลบ และอีกสวนเปนขอคําถามเพ่ือลวงทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียน 
จํานวน 3 ขอ คือ 1) จากสถานการณน้ี อะไรคือขอกลาวอางของนักเรียนท่ีไดจากขอมูลท่ีกําหนดให 2) อะไรคือหลักฐานท่ี
นักเรียนใชในการสนับสนุนขอกลาวอางของตนเองและ 3) อะไรคือคําอธิบายของนักเรียนท่ีเช่ือมโยงระหวางหลักฐานกับขอ
กลาวอาง จากน้ันนําคําตอบของนักเรียนมาวิเคราะหเชิงเน้ือหาโดยพิจารณาอยางละเอียดในแตละองคประกอบของการโตแยง 
รวมท้ังคุณภาพของการโตแยงทางวิทยาศาสตรตามเกณฑรูบริคท่ีกําหนดข้ึน ผลการวิจัยช้ีวานักเรียนสวนใหญไมสามารถแสดง
องคประกอบของการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดครบถวนท้ัง 3 องคประกอบ อีกท้ังขอโตแยงท่ีนักเรียนแสดงออกยังขาด
คุณภาพนักเรียนหลายคนประสบปญหาในการเลือกหลักฐานและเหตุผลท่ีเหมาะสมในการสนับสนุนขอกลาวอาง งานวิจัยยัง
พบวาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรอาจมีความสัมพันธกับสถานการณปญหาท่ีนํามาใชในการโตแยง งานวิจัยน้ีได
เสนอแนะเก่ียวกับวิธีการฝกทักษะการโตแยงในหองเรียนวิทยาศาสตร 
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Abstract 
 

This study aims to investigate the scientific argumentation skills of grade 10th gifted student ( 11 
boys and 18 girls) on microplastic and the Mae Wong Damissues.  Data werecollected from a situational-
oriented argumentation test.  The test includes two sessions.  The first session provides a rich information 
regarding the problem situation, both pros and cons.  Another session is designed to probe students’ 
scientific argumentation skills by asking three main questions:  1)  what is your claim in this situation based 
on the informed information? 2) What are the evidences used forsupporting your claim? And 3) what is your 
explanation for linking between your claim and evidences, please clarify? The students’ responses were 
analyzed by content analysis that critically review each component of argumentation skill (claim, evidence, 
and justification)  as well as the argumentation quality.  The findings reveal that, majority of the students 
cannot show the three compositions of scientific argumentationskill; in addition, their argumentation quality 
are quite low.  Many students struggle to choose appropriate evidences and explanations to support their 
claims.The study also show that the argumentation skill may be related to kind of problem situation used 
for making the argument.  Implications of this study on practicing argumentation skill in science classroom 
are suggested. 
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บทนํา 
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร (Scientific argumentation skill) เปนองคประกอบสําคัญของการเปนผูรู

วิทยาศาสตร (Scientifically literate person) ซึ่งเปนเปาหมายสูงสุดของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรในหลาย
ประเทศท่ัวโลก อาทิสหรัฐอเมริกาอังกฤษ สเปน แอฟริกาใต และตุรกี (Erduran and Jiménez-Aleixandre, 2007) รวมท้ัง
ประเทศไทย (กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถของบุคคล
ในการวิเคราะหและประเมินความนาเช่ือถือของขอมูลขาวสารท่ีไดรับเก่ียวกับประเด็นปญหาหรือสถานการณท่ีเก่ียวของกับ
วิทยาศาสตร ท่ีมีมุมมองหรือแนวทางแกปญหาหลากหลายหรือยังไมสามารถหาขอสรุปได จึงมีการพิจารณาหลักฐานจาก
แหลงขอมูลท่ีมีความนาเช่ือถือ เพ่ือนําไปสูการสรางขอกลาวอาง (Claim) โดยเลือกใชหลักฐาน (Evidence) มาอธิบาย
สนับสนุนยืนยันขอกลาวอางท่ีตนยอมรับ และ/หรือหักลางขอกลาวอางอ่ืน ซึ่งบุคคลจะตองมีการใหเหตุผล (Justification) 
เพ่ือเช่ือมโยงขอกลาวอางของตนกับหลักฐานท่ีสอดคลองสัมพันธกัน (Samson andSchleigh, 2013)   

ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร เปนทักษะท่ีจําเปนในการสรางองคความรูทางวิทยาศาสตรของผูเรียน เน่ืองจาก
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรเปนสวนสําคัญในกระบวนการทํางานของนักวิทยาศาสตร ท่ีมีการทดสอบสมมติฐาน พิสูจน
และคนหาความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางธรรมชาติ และสื่อสารองคความรูท่ีคนพบเพ่ือใหประชาคมนักวิทยาศาสตร
รวมกันพิจารณาอยางมีเหตุมีผลและวิพากษวิจารณความสมเหตุสมผลจากหลายแงมุม เพ่ือนําไปสูการยอมรับหรือปฏิเสธองค
ความรูทางวิทยาศาสตร (Erduran, Osborne and Simon, 2004) ดังน้ัน การนําทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรเขามาใช
ในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรจึงชวยใหผูเรียนเกิดความเขาใจในแนวคิดทางวิทยาศาสตรและธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรมากยิ่งข้ึน (Osborne, et al.,2012) นอกจากน้ีจากผลการศึกษาของLin and Mintzes (2010) พบวาการจัดการ
เรียนรูท่ีสงเสริมทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรจะชวยใหผูเรียนมีการพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูง การตั้งคําถาม การอภิปราย
โตแยง และการคิดอยางเปนระบบมากข้ึนดวย 

อยางไรก็ดี ผลการประเมินนักเรียนไทยในโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ หรือ Program for 
International StudentAssessment,PISA (พิซา)ท่ีมีผานมาสะทอนวา นักเรียนไทยอาจมทัีกษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร
ในระดับต่ํา ทราบไดจากผลการประเมินการรูวิทยาศาสตร (Scientific literacy) ท่ีมีการประเมินสมรรถนะทางวิทยาศาสตรใน
การใชความรูวิทยาศาสตรสามดานหลัก ไดแก ความสามารถในการใชวิทยาศาสตรเพ่ือระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร อธิบาย
ปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร และใชประจักษพยานทางวิทยาศาสตรของนักเรียนไทยท่ีเขารวมโครงการ PISA ตั้งแตป ค.ศ. 
2000 เรื่อยมาจนถึง ค.ศ. 2015 ท่ีพบวาเด็กไทยมีคาเฉลี่ยการรูวิทยาศาสตรต่ําวาคาเฉลี่ยขององคการเพ่ือความรวมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)(สถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี [สสวท], 2558) ผลการประเมินในทุกครัง้ช้ีวาเยาวชนไทยอายุ 15 ปสวนใหญท่ีเขารวมโครงการ 
PISA มีสมรรถนะทางวิทยาศาสตรต่ํากวาระดับพ้ืนฐาน (ระดับพ้ืนฐานคือระดับท่ี 2 จากท้ังหมด 6 ระดับ) กลาวคือนักเรยีนมี
ความรูวิทยาศาสตรคอนขางจํากัดเพียงแคสามารถใชในสถานการณท่ีคุนเคยไมก่ีสถานการณและสามารถใหคําอธิบายจาก
หลักฐานท่ีเห็นไดเดนชัดและตรงไปตรงมาเทาน้ันและนักเรียนขาดทักษะในการโตแยงทางวิทยาศาสตร นอกจากน้ีพบวา
นักเรียนไทยไมถึง 2% มีสมรรถนะทางวิทยาศาสตรอยูในระดับสูงท่ีสุด คือระดับ 6 หรือกลาวอีกนัยหน่ึงคือแทบไมพบนักเรียน
ไทยคนใดท่ีสามารถระบุอธิบายและประยุกตใชความรูวิทยาศาสตรและความรูท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตรในสถานการณท่ี
หลากหลายนักเรียนไทยสวนใหญไมสามารถเช่ือมโยงระหวางแหลงสาระกับขอสรุปไมสามารถใชประจักษพยานทาง
วิทยาศาสตรจากแหลงตางๆเพ่ือเปนฐานในการตัดสินใจไมมีความตั้งใจท่ีจะใชความเขาใจทางวิทยาศาสตรเพ่ือสนับสนุนการ
แกปญหาในสถานการณทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีไมคุนเคยและนักเรียนสวนใหญไมสามารถใชทักษะการโตแยงทาง
วิทยาศาสตรในการเสนอแนะและตัดสินใจเรื่องราวท่ีเก่ียวของกับสวนตัวสังคมและสถานการณของโลกได (สสวท., 2558) 

ถึงกระน้ัน งานวิจัยท่ีผานมาของไทยท่ีทําการศึกษาเก่ียวกับทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาสวนใหญ อาทิ อัศวินธะนะปด(2558)พัชราภรณ บุณยทรรศนีย(2558)และ อานุภาพ พวงสมจิตร (2559) ใชกรอบ
แนวคิดของ Lin and Mintzes (2010) ท่ีพัฒนามาจาก Toulmin (2003)ในการวิเคราะหขอมูล โดยเนนท่ีความครบถวนของ
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โครงสรางและองคประกอบการโตแยงของนักเรียน ไดแก ขอกลาวอาง (Claim) เหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง (Warrant) 
เหตุผลโตแยงขอกลาวอางของฝายตรงขาม (Counter argument) ขอโตแยงกลับ (Supportive argument) และหลักฐาน
สนับสนุนคํากลาวอาง (Evidence) ซึ่งพบวาขอจํากัดของกรอบแนวคิดในการวิเคราะหขอมูลน้ี คือ การมีโครงสรางและ
องคประกอบของการโตแยงครบสมบูรณอาจไมไดหมายความวานักเรียนมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรในระดับท่ีครูควร
พอใจ เน่ืองจากการวิเคราะหทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอกจากการมองเรื่ององคประกอบแลว ครูควรวิเคราะหเรื่อง
คุณภาพของการโตแยงในแตละองคประกอบ และความเช่ือมโยงสอดคลองระหวางแตละองคประกอบของการโตแยงดวย
(Erduran and Jiménez-Aleixandre, 2007) เน่ืองจากการทราบขอมูลในสวนน้ีจะชวยใหครูสามารถจัดการเรียนการสอนท่ี
ชวยพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนรายบุคคลไดตรงจุดมากยิ่งข้ึน  

ในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยใชกรอบแนวคิดเรื่องทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของ Samson and Schleigh (2013) 
ซึ่งปรับปรุงมาจากโครงสรางการโตแยงของToulmin (2003) โดยทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของ Samson and 
Schleigh (2013) มีองคประกอบสําคัญ 3 ประการ คือ ขอกลาวอาง (Claim) หลักฐาน (Evidence) และการใหเหตุผล 
(Justification) โดยผูวิจัยจะเนนวิเคราะหทักษะการโตแยงในระดับบุคคลโดยประเมินท้ังความครบถวนขององคประกอบและ
คุณภาพของการโตแยงในท้ังสามองคประกอบ เพ่ือใหไดขอมูลเชิงลึกท่ีนําไปออกแบบกิจกรรมการเรียนรูท่ีชวยพัฒนาทักษะ
ของโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนไดตรงจุดมากยิ่งข้ึน จากท่ีมาและความสําคัญดังกลาว ผูวิจัยจงึสนใจศึกษาทักษะการ
โตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร โดยใชกรอบสถานการณปญหาเรื่องไม
โครพลาสติกและเข่ือนแมวงก ซึ่งเปนประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรท่ีคนไทยหลายภาคสวนใหความสนใจ 
ผลการวิจัยท่ีไดจะเปนประโยชนตอครูวิทยาศาสตรและผูเก่ียวของในการจัดประสบการณการเรียนรูท่ีสนับสนุนใหเยาวชนไทย
ดํารงตนเปนพลเมืองท่ีดีในสังคมประชาธิปไตยท่ีใชหลักเหตุและผลทางวิทยาศาสตรในการดําเนินชีวิต  
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

เพ่ือศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรใน
สถานการณปญหาเรื่องไมโครพลาสติก และเข่ือนแมวงก  
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการวิเคราะหและประเมินความนาเช่ือถือ
ของขอมูลขาวสารท่ีไดรับเก่ียวกับประเด็นปญหาหรือสถานการณท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตร ท่ีมีมุมมองหรือแนวทางแกปญหา
หลายวิธีหรือยังไมสามารถหาขอสรุปได จึงมีการพิจารณาหลักฐานจากแหลงขอมูลท่ีมีความนาเช่ือถือ เพ่ือนําไปสูการสรางขอ
กลาวอาง (Claim) โดยเลือกใชหลักฐาน (Evidence) มาอธิบายสนับสนุนยืนยันขอกลาวอางท่ีตนยอมรับ และ/หรือ หักลางขอ
กลาวอางอ่ืน ซึ ่งบุคคลจะตองมีการแสดงเหตุผล (Justification) เพื่อเชื่อมโยงขอกลาวอางของตนกับหลักฐานท่ี
สอดคลองสัมพันธกัน ซึ่งองคประกอบของทักษะการโตแยงแตละองคประกอบมีความหมาย ดังน้ี 
 1. ขอกลาวอาง (Claim) หมายถึง สิ่งท่ีเปนความคดิ ขอคิดเห็น ขอสรุป ท่ีบุคคลพึงมีตอประเด็นปญหา ซึ่งขอกลาว
อางของแตละบุคคลอาจแตกตางกัน แตขอกลาวอางตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของขอมูลหลักฐานท่ีมี  
 2. หลักฐาน (Evidence) หมายถึง สิ่งท่ีใชสนับสนุนขอกลาวอาง โดยหลักฐานมีหลายรปูแบบ เชน ขอความ ตัวเลข 
รูปภาพ หรือกราฟ เปนตน ท้ังน้ีการพิจารณาหลักฐานตองคํานึงถึงความสอดคลองเหมาะสมในการใชหลักฐานเพ่ือสนับสนุน
ขอกลาวอาง ความหลากหลายของการใชหลักฐาน และคุณภาพของแหลงท่ีมาของหลักฐานดวย 
 3. การใหเหตุผล (Justification) หมายถึง ขอความท่ีอธิบายความเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางกับหลักฐานเพ่ือ
แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธสอดคลองกัน โดยเหตุผลอาจประกอบข้ึนจากความรูเดิมของผูตอบ รวมกับการใชแนวคิด 
หลักการ กฎ ทฤษฎี หรือสมมติฐานทางวิทยาศาสตรเขามาชวยในการใหเหตุผล 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ภายใตกระบวนทัศนเชิงตีความ (Interpretive 
paradigm) (Merriam, 1998) โดยผู วิจัยตองการศึกษาขอมูลเชิงลึกและทําความเขาใจเก่ียวกับทักษะการโตแยงทาง
วิทยาศาสตรของนักเรียนรายบุคคล ท้ังในสวนของความครบถวนขององคประกอบการโตแยงทางวิทยาศาสตร และคุณภาพ
การโตแยงในแตละองคประกอบ ไดแก การสรางขอกลาวอาง (Claim) การพิจารณาใชหลักฐานท่ีมาสนับสนุนขอกลาวอาง 
(Evidence) และการใหเหตุผลเพ่ือยึดโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน(Justification)  
 
กลุมท่ีศึกษา 
 กลุมท่ีศึกษาในงานวิจัยน้ีคือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรจํานวน 1 หองเรียน ท่ีผูวิจัย
คนท่ีหน่ึงรับผิดชอบสอนในวิชาชีววิทยา ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 มีจํานวนนักเรียนท้ังสิ้น 29 คน เปนชาย 11 คน 
หญิง 18 คน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาสหศึกษาขนาดใหญพิเศษแหงหน่ึง ในกรุงเทพมหานคร นักเรียนกลุมน้ีมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนเฉลี่ยรวมในระดับท่ีดีถึงดีมาก (3.00-4.00) กอนเก็บขอมูลงานวิจัย นักเรียนกลุมน้ีไดผานการเรียนเน้ือหาวิชา
ชีววิทยาเรื่องชีวิตกับสิ่งแวดลอม ในรายวิชาชีววิทยาพ้ืนฐานมาแลว อยางไรก็ดี นักเรียนกลุมน้ีไมเคยผานการเรียนการสอนท่ี
เนนทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรมากอน ดังน้ันทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรท่ีปรากฏในงานวิจัยน้ีจึงเปนผลของ
ความรูและประสบการณเดิมของนักเรียนแตละคน ซึ่งบทความวิจัยน้ี ผูวิจัยอางถึงนักเรียนรายบุคคลโดยใชสัญลักษณ S ตาม
ดวยหมายเลข 1-29 เชน S1 S2 S3 เพ่ือปดบังช่ือจริงของนักเรียน ท้ังน้ีเพ่ือไมใหงานวิจัยกอความเสียหายแกนักเรียนหรือ
ผูเก่ียวของไดในภายหลัง ซึ่งเปนไปตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียน คือ แบบวัดทักษะการโตแยงทาง
วิทยาศาสตร ซึ่งประกอบดวยสถานการณปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม จํานวน 2 สถานการณ ไดแก ไมโครพลาสติก และเข่ือนแมวงก โดยแตละสถานการณผูวิจัยไดใหขอมูลรอบดานแก
นักเรียนท้ังสวนท่ีเปนขอมูลท่ัวไป ขอมูลของฝายคัดคาน และขอมูลของฝายสนับสนุน เพ่ือใหนักเรียนไดพิจารณาขอมูล 
จากน้ันในแตละสถานการณ นักเรียนจะตอบคําถาม3 ขอคําถามตามองคประกอบของทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร
ภายใตกรอบแนวคิดของ Samson and Schleigh (2013) คือ 1) จากสถานการณท่ีกําหนดให นักเรียนจะใหขอสรุปใน
ประเด็นน้ีวาอยางไร [ผูวิจัยถามหาขอกลาวอาง]2) นักเรียนใชหลักฐานอะไรบางในการสนับสนุนขอสรุปของนักเรียนในขอท่ี 1 
ใหระบุเปนขอๆ [ผูวิจัยถามหาหลักฐาน] และ 3) อะไรคือความเช่ือมโยงระหวางหลักฐานดังกลาวกับขอสรุปของนักเรียน จง
อธิบาย [ผูวิจัยถามหาเหตุผล] ซึ่งแนวทางในการตอบคําถามของนักเรียนอาจเปนไดท้ังขัดแยงหรือสนับสนุนประเด็น
สถานการณท่ีกําหนดให 
 โดยแบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรท่ีสรางข้ึนไดผานการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางและความตรง
เชิงเน้ือหาของแบบวัดจากผูเช่ียวชาญจํานวน 5 ทาน ไดแก ผูเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตรศกึษา คืออาจารยจากคณะศึกษาศาสตร 
3 ทาน ผูเช่ียวชาญดานเน้ือหา คืออาจารยจากคณะวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม 1 ทาน และผูเช่ียวชาญดานการสอนชีววิทยา คือ 
ครูชํานาญการพิเศษในโรงเรียนมัธยมศึกษา 1 ทาน โดยผูเช่ียวชาญทุกทานไดใหขอเสนอแนะท่ีคลายคลึงกัน คือ 1) ควรให
ขอมูลสถานการณปญหาอยางรอบดานแกนักเรียน ท้ังดานบวกและดานลบ 2) ภาษาท่ีใชในตัวขอมูลท่ีใหนักเรียนบางคําหรือ
บางประโยคยากเกินระดับของผูเรียนใหปรับตามขอเสนอแนะ 3) ปริมาณขอมูลมีคอนขางมากและเปนขอมูลเชิงพรรณนาเปน
สวนใหญ อาจทําใหนักเรียนเหน่ือยลาในการอาน ใหเพ่ิมรูปภาพ ตาราง หรือแผนภาพประกอบคําอธิบาย และ 4) ระวังเรื่อง
การเลือกใชแหลงขอมูล ตองเลือกแหลงขอมูลท่ีมีความนาเช่ือถือและมีการอางอิงชัดเจน จากน้ันผูวิจัยทําการปรับปรุงแบบวัด
ตามขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญ ภายใตการกํากับดูแลของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ เสร็จแลวจึงนําแบบวัดไปทดลองใช
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กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ท่ีไมใชกลุมท่ีศึกษาเพ่ือดูความเหมาะสมของภาษา รูปภาพ ตาราง และระยะเวลาในการทํา
แบบวัดท่ีเหมาะสม กอนนําแบบวัดไปใชกับกลุมท่ีศึกษา  

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 นักเรียนทําแบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร ในเดือนกันยายน 2559 ในคาบเรียนวิชาชีววิทยา ท่ีผูวิจัยคนท่ี 
1 รับผิดชอบสอน เปนเวลา 1 ช่ัวโมง โดยผูวิจัยเปนผูช้ีแจงเปาหมายและวิธีทําแบบวัดดวยตนเอง พรอมท้ังแจงนักเรียนวาให
ทําแบบวัดอยางเต็มความสามารถเพราะเปนขอมูลสําคัญท่ีครูจะใชในปรับปรุงการสอนของตนเองใหดีข้ึน และคําตอบของ
นักเรียนไมมีผลตอคะแนนในรายวิชาชีววิทยา  
 
การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยท่ี 1 นําคําตอบท่ีไดจากแบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนมาทําการวิเคราะหเชิงเน้ือหา 
(Content analysis) (เอ้ือมพร หลินเจริญ, 2555) โดยวิเคราะหคําตอบของนักเรียนรายบุคคลทีละสถานการณ มีกระบวนการ
วิเคราะหดังน้ี  

1) ผูวิจัยท่ี 1 อานคําตอบของนักเรียนทุกคนในสถานการณท่ี 1 อยางชาๆ ใน 2 ครั้งเพ่ือใหมองเห็นภาพรวมของ
คําตอบท่ีได  

2) ผูวิจัยที่ 1 อานครั้งที่ 3 ในครั้งนี้เริ่มทําการจัดกลุมคําตอบของนักเรียนออกเปนกลุมตามที่ผูวิจัยไดตั้งไวตอน
แรก ในการจัดกลุมผูวิจัยพิจารณาท้ังจํานวนองคประกอบและคุณภาพของการโตแยงของนักเรียนในแตละองคประกอบ 

3) ผูวิจัยท่ี 1 ปรับแกไขการจัดกลุมท่ีตั้งไวตอนแรกโดยเพ่ิมเติมหรือตัดทอนรายละเอียดบางประการในเกณฑรูบริค
ออก เน่ืองจากกลุมท่ีจัดไวตอนแรกบางกลุมไมสามารถสะทอนคําตอบของนักเรียนไดอยางแทจริง  

4) ผูวิจัยท่ี 1 สุมแบบวัดของนักเรียนอยางงายออกมารอยละ 50 ของกลุมท่ีศึกษา (สุมมา 15 คนจากท้ังหมด 29 
คน) จากน้ันนําแบบวัดท่ีสุมไดพรอมเกณฑรูบริคท่ีแกไขใหม ใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก (ผูวิจัยท่ี 2) ทําการวิเคราะห
แบบอิสระตามหลักการพิจารณาของ Samson andSchleigh (2013) โดยไมพูดคุยกับผูวิจัยท่ี 1  

5) เมื่อวิเคราะหเสร็จแลว ผูวิจัยท่ี 1 และ 2 นําผลการวิเคราะหขอมูลของนักเรียนรายบุคคลท่ีไดมาอภิปรายรวมกัน 
โดยเฉพาะสวนท่ีเห็นไมตรงกันเพ่ือใหไดเกิดความเขาใจตรงกันเก่ียวกับเกณฑรูบริคท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล พรอมท้ังทําการ
ปรับเกณฑการจําแนกบางกลุมใหสามารถสะทอนขอมูลภายในกลุมได และสะทอนคําตอบของนักเรียนทุกคน (ดังแสดงเกณฑ
การจัดกลุมสุดทายท่ีไดในตารางท่ี 1) เรียกเทคนิคการสรางความเช่ือมั่นในผลการวิเคราะหขอมูลน้ีวา Inter-rater 
agreement check(Inoue, 2014) 

6) ผูวิจัยท่ี 1 นํากรอบการจัดกลุมท่ีไดไปวิเคราะหคําตอบของนักเรียนท่ีเหลืออีกครั้ง จากน้ันสงผลการวิเคราะห
ท้ังหมดใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลักและรวม (ผูวิจัยคนท่ี 2 และ 3) พิจารณาความถูกตองในการวิเคราะหขอมูล เรียก
เทคนิคการสรางความเช่ือมั่นใหกับผลการวิจัยน้ีวาการทํา Peer review (ลือชา ลดาชาติ และคณะ, 2555) 

7) ผูวิจัยท่ี 1 ปรับแกไขการวิเคราะหขอมูลตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษาท้ังสองทาน เสร็จแลวทําการหา
ความถ่ีและรอยละของนักเรียนในแตละกลุม  

8) ผูวิจัยทํากระบวนการเชนเดียวกันน้ีในการวิเคราะหสถานการณปญหาท่ี 2 เรื่องเข่ือนแมวงก  
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ตารางท่ี 1 เกณฑการจัดกลุมทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียน 

 
  

กลุมทักษะ 
การโตแยง 

ทาง
วิทยาศาสตร 

เกณฑการจัดกลุม 

องคประกอบของ 
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 

คุณภาพของ 
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 

มีทกัษะ
สมบูรณ 

นักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแย งทางวิทยาศาสตร ได
ครบถวนทั้งสามองคประกอบ ไดแก ขอ
กลาวอาง หลักฐานสนับสนุน และการให
เหตุผล  

คําตอบของนักเรียนแสดงขอกลาวอางที่สอดคลองกับขอมูลหลักฐานที่โจทยกําหนดใหและ/
หรือ แนวคิดทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ มีปริมาณขอมูลหลักฐานเพียงพอในการสนับสนุน
ขอกลาวอาง และสามารถใหเหตุผลแสดงความเชื่อมโยงระหวางขอกลาวอางกับขอมูล
หลักฐานไดอยางชัดเจนครบถวน  

มีทกัษะ
คอนขาง
สมบูรณ 

นักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแย งทางวิทยาศาสตร ได
ครบถวนทั้งสามองคประกอบ ไดแก ขอ
กลาวอาง หลักฐานสนับสนุน และการให
เหตุผล  

คําตอบของนักเรียนแสดงองคประกอบของทักษะการโตแยงครบถวนทั้งสามองคประกอบ 
แตคุณภาพการโตแยงในบางองคประกอบยังไมสมบูรณ กลาวคือ นักเรียนสรางขอกลาวอาง
เกินขอบเขตขอมูลหลักฐาน หรือนักเรียนมีปริมาณขอมูลหลักฐานไมเพียงพอที่จะสนับสนุน
ขอกลาวอาง หรือนักเรียนอธิบายเหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐานไมชัดเจน 

มีทกัษะไม
สมบูรณ 

นักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรได 2 ใน 
3 องคประกอบ 

คําตอบของนักเรียนมีคุณภาพการโตแยงในแตละองคประกอบยังไมสมบูรณ กลาวคือ กรณี
ที่ 1 นักเรียนไมสามารถแสดงขอกลาวอางที่สอดคลองกับขอมูลหลักฐานและการใหเหตุ
ผลได หรือนักเรียนไมมีขอกลาวอางที่ชัดเจน กรณีที่ 2 นักเรียนไมสามารถแสดงหลักฐานที่
ชัดเจน หรือสอดคลองกับขอกลาวอางและการใหเหตุผลได หรือกรณีที่ 3 นักเรียนมีขอกลาว
อาง มีหลักฐาน แตการใหเหตุผลไมสอดคลองกับขอกลาวอางและหลักฐาน  

มีทกัษะนอย 

นักเรียนแสดงองคประกอบของทักษะการ
โ ต แ ย ง ท า ง วิ ท ย า ศ า สต ร ไ ด เ พี ย ง  1 
องคประกอบ  

คําตอบของนักเรียนแสดงวานักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของการโตแยงไดเพียง 1 
องคประกอบ กลาวคือ มีเฉพาะขอกลาวอาง แตไมมีหลักฐานและไมมีเหตุผลประกอบ หรือ 
ขาดขอกลาวอางและเหตุผล แตมีการบรรยายเรื่องหลักฐาน  

ไมมีทักษะ 

นักเรียนไมสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดเลยใน
ทุกองคประกอบ 

คําตอบของนักเรียนแสดงวานักเรียนไมสามารถแสดงองคประกอบของทักษะการโตแยงได
เลย ลักษณะการตอบมักเปนการเขียนบรรยายความไปตามขอมูลที่กําหนดให โดยไมชัดเจน
วาตองการส่ือความวาอยางไร ไมมีขอกลาวอาง ไมมีหลักฐาน และไมมีการใหเหตุผล หรอื 
คําตอบของนักเรียนลักษณะอื่นๆ ที่ตอบนอกประเด็นสถานการณปญหาที่โจทยกําหนด 
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ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะหคําตอบของนักเรียนในแบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร เรื่องไมโครพลาสติก และเข่ือน

แมวงกแสดงใหเห็นวานักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ท่ีผานการเรียนเรื่องชีวิตและสิ่งแวดลอมใน
ภาคตน ปการศึกษา 2559 มาแลว สวนใหญจัดอยูในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไมสมบูรณ ท้ังในสถานการณท่ี 1 
และ 2 รองลงมาคืออยูในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอย มีนักเรียนจํานวนนอยมากท่ีจัดอยูในกลุมมีทักษะการ
โตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ โดยผลการวิจัยช้ีวานักเรียนจํานวนมากประสบปญหาในการวิเคราะหหลักฐานและแสดง
เหตุผลเพ่ือเช่ือมโยงหลักฐานกับขอกลาวอางรายละเอียดดังแสดงในภาพท่ี 1 นอกจากน้ี นักเรียนกลุมท่ีไมมีทักษะการโตแยง
หรือมีทักษะนอย ดูเหมือนจะประสบปญหาตั้งแตการสรางขอกลาวอาง ท่ีนักเรียนไมสามารถแมแตจะสรางขอกลาวอางท่ีแสดง
จุดยืนของตนเองในสถานการณท่ีกําหนด นักเรียนในสองกลุมน้ีมีแนวโนมท่ีจะเขียนบรรยายความตามท่ีโจทยกําหนด มากกวา
สรางขอกลาวอางและทําการโตแยง และเพ่ือใหเกิดความเขาใจเชิงลึกเก่ียวกับทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนใน
แตละกลุม ผูวิจัยไดนําเสนอคําตอบของนักเรียนรายกลุมดังน้ี 

 

 
 

ภาพท่ี 1 รอยละของนักเรียนในแตละกลุมทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรในสถานการณเรื่องไมโครพลาสติกและเข่ือนแมวงก 

 
 
 กลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ  
 จากงานวิจัยพบวา นักเรียนสวนนอยสามารถแสดงทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดอยางสมบูรณ ซึ่งจากจํานวน
นักเรียนท้ังหมด 29 คน พบวาในสถานการณท่ี 1 เรื่องไมโครพลาสติกมีนักเรยีนเพียง 5 คนท่ีจัดอยูในกลุมน้ี (รอยละ 17.24) 
สวนสถานการณท่ี 2 เรื่องเข่ือนแมวงก พบนักเรียนเพียง 2 คน (รอยละ 6.90) ท่ีจัดอยูในกลุมน้ี ซึ่งตวัอยางคําตอบของ
นักเรียนท่ีจัดอยูในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ แสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S27 

ขอกลาวอาง:ขยะประเภทไมโครพลาสติกสงผลกระทบในดานที่ไมดีโดยตรงตอส่ิงแวดลอม 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:จากผลสํารวจของสถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลและปาชายเลน มหาวิทยาลัยบูรพา พบวาบริเวณ
ทะเลและส่ิงมีชีวิตสวนใหญในบริเวณรอบๆ มีการปนเปอนของไมโครพลาสติก [หลักฐานชิ้นที่ 1] จากรูปที่ 4 ทําใหเห็นวามีส่ิงมีชีวิตขนาดเล็ก
บางชนิดมีการกินไมโครพลาติกเขาไปโดยคิดวาเปนอาหาร [หลักฐานชิ้นที่ 2] และมีรายงานวาสารที่ปนเปอนอยูในไมโครพลาสติกเปนสารพษิกอ
มะเร็ง [หลักฐานชิ้นที่ 3]  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: จากหลักฐานทําใหรูวาสารพิษที่ปนเปอนในไมโครพลาสติกสามารถถายทอดไปตามหวงโซอาหารได 
เพราะมีการพบวาส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กบางชนิดกินไมโครพลาสติกเขาไปโดยเขาใจผิดวาเปนอาหาร และสารพิษที่ปนเปอนในไมโครพลาสติกก็จะ
ถายทอดไปตามหวงโซอาหาร และจากผลสํารวจทําใหรูวาในประเทศไทยมีไมโครพลาสติกอยูในส่ิงแวดลอมมากเลยทีเดียว 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
นักเรียนรหัส S27 

ขอกลาวอาง:การสรางเขื่อนแมวงกอาจจะเปนโครงการที่ดีแตยังมีขอจํากัดและขอบกพรองอยูอีกมาก ซ่ึงเปนปญหาที่ใหญและแกไขไดยาก จึง
ไมควรสรางเขื่อนแมวงก 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:คณะกรรมการส่ิงแวดลอมภาคเหนือและมูลนิธิสืบนาคะเสถียร ระบุวาในพื้นที่ดังกลาวจะตองใชน้ํามากกวาที่
เขื่อนแมวงกสามารถเก็บกักน้ําได” [หลักฐานชิ้นที่ 1] และ “นายอดิศักด์ิ จันทวิชานุวงษ เลขาธิการคณะกรรมการส่ิงแวดลอมภาคเหนือตอนลาง 
ไดกลาววา ถาเทียบกับปริมาณน้ําที่ไหลผาน จ.นครสวรรค 44,000 ลานลูกบาศกเมตร พบวาเขื่อนแมวงกสามารถกักเก็บน้ําไดเพียง 250 ลาน
ลูกบาศกเมตร แกปญหาน้ําไดเพียง 1 % เทานั้น” [หลักฐานชิ้นที่ 2]  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: การที่จะใหน้ําเพียงพอตอความตองการของเกษตรกรในพื้นที่นั้นจําเปนตองใชปริมาณน้ํามากกวาที่
เขื่อนแมวงกสามารถรับและปลอยออกไปได นอกจากนี้เขื่อนแมวงกยังไมสามารถแกไขปญหาน้ําไดมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

นักเรียนรหัส S4 
ขอกลาวอาง: ไมควรสรางเขื่อนแมวงก 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:จากขอมูลที่วาแมวาการสูญเสียปาแมวงกไป 18 ตร.กม. คิดเปนพื้นที่ 2% ของปาทั้งหมด แตมีความสําคัญตอ
การดํารงชีวิตของปาทั้งระบบมาก เนื่องจากปาแมวงกเปนสวนสําคัญของผืนปาตะวันตก [หลักฐานชิ้นที่ 1] และเครือขายองคกรอนุรักษดาน
ส่ิงแวดลอม ระบุวา หากไมมีเขื่อนแมวงก ชาวบานในพื้นที่ชลประทานก็สามารถใชชีวิตไดไมเดือดรอน [หลักฐานชิ้นที่ 2] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: เพราะเปนการทําลายปาแมวงก ซ่ึงเปนการทําลายระบบนิเวศ และหากไมมีเขื่อนชาวบานในพื้นที่ก็
สามารถใชชีวิตไดไมเดือดรอน เนื่องจากมีน้ําหลายสายไหลผานตลอดปกวา 10 สาย 

 
จากตัวอยางคําตอบของนักเรียนในตารางท่ี 2 ในสถานการณท่ี 1 แสดงใหเห็นวานักเรียนสามารถสรางขอกลาว

อางท่ีสอดคลองกับขอมูลหลักฐานท่ีโจทยกําหนดให โดยเลือกหลักฐานท่ีมีคุณภาพและมีปริมาณขอมูลหลักฐานเพียงพอในการ
สนับสนุนขอกลาวอาง และสามารถใหเหตุผลแสดงความเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางกับหลักฐานไดอยางครบถวนสมบูรณ 
สวนตัวอยางคําตอบของนักเรียนในตารางท่ี 2 ในสถานการณท่ี 2 แมวานักเรียน 2 คนจะมีขอกลาวอางในทิศทางเดียวกัน คือ 
คัดคานการสรางเข่ือนแมวงก แตนักเรียนมีการเลือกใชหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอางท่ีตางกัน โดยนักเรียนรหัส S27 เลือกใช
หลักฐานท่ีเปนขอมูลประสิทธิภาพในการกักเก็บนํ้าของเข่ือน และใหเหตุผลเรื่องปริมาณการกักเก็บนํ้าของเข่ือนท่ีมีไมเพียงพอ
กับความตองการของเกษตรกรและไมสามารถแกปญหาเรื่องนํ้าได สวนนักเรียนรหัส S4 เลือกใชหลักฐานท่ีเก่ียวกับการสูญเสยี
พ้ืนท่ีปาแมวงก และใหเหตุผลโดยใชแนวคิดทางวิทยาศาสตรเรื่องระบบนิเวศและความสําคัญของพ้ืนท่ีปากับแมนํ้าท่ีใช
ดํารงชีวิต มาอธิบายความเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางกับหลักฐานท่ีเลือก เมื่อวิเคราะหขอมูลในเชิงคุณภาพของการโตแยง 
ทําใหเห็นวานักเรียนมีความตางกันในการเลือกใชหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอางของตนเอง ในกรณีน้ีนักเรียนรหัส 27 เลอืกใช
หลักฐานเชิงประจักษท่ีโจทยกําหนดให (Empirical evidence) เพ่ือสนับสนุนขอกลาวอาง สวนนักเรียนรหัส S4 เลือกใช
หลักฐานเชิงแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร (Theoretical evidence) เรื่องความสมดุลของระบบนิเวศและความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ท่ีนักเรียนเคยไดเรียนรูมากอนหนา เพ่ือสนับสนุนขอกลาวอาง 
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 กลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรคอนขางสมบูรณ  
 ในทํานองเดียวกัน งานวิจัยพบวานักเรียนสวนนอยมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรคอนขางสมบูรณ ซึ่งจาก
จํานวนนักเรียนท้ังหมด 29 คน พบวาในสถานการณท่ี 1 เรื่องไมโครพลาสติก มีนักเรียนอยูในกลุมน้ีเพียง 6 คน (รอยละ 
20.69) สวนสถานการณท่ี 2 เรื่องเข่ือนแมวงก พบนักเรียนในกลุมน้ีเพียง 4 คน (รอยละ 13.79)การท่ีคําตอบของนักเรียนจะ
ถูกจัดอยูในกลุมน้ี นักเรียนตองสามารถแสดงองคประกอบของทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดครบถวนท้ังสาม
องคประกอบ คือ ขอกลาวอาง หลักฐานสนับสนุน และการใหเหตุผล แตคุณภาพการโตแยงในบางองคประกอบยังไมสมบูรณ 
อาทิ นักเรียนสรางขอกลาวอางเกินขอบเขตขอมูลหลักฐานท่ีเลือกใช หรือกลาวอีกอยางหน่ึงวามีปริมาณขอมูลหลักฐานไม
เพียงพอท่ีจะสนับสนุนขอกลาวอาง หรือนักเรียนไมสามารถอธิบายเหตุผลเช่ือมโยงขอกลาวอางกับหลักฐานไดอยางชัดเจน ดัง
แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนท่ีจัดอยูในกลุมน้ีในตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรคอนขางสมบูรณ 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S1 

ขอกลาวอาง:การเพิ่มจาํนวนของไมโครพลาสติกเกิดจากความมกังายของมนุษยในการทิ้งขยะ รวมทั้งในแหลงอุตสาหกรรม ทําใหไมโครพลาสติกมี
อยูในทุกๆ พื้นที่ โดยเฉพาะแหลงน้ํา ทาํใหสัตวน้ําในบริเวณนั้นกินไมโครพลาสติกเปนอาหาร และอาจทาํใหสัตวสูญพนัธุได 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ขอมูลการตรวจพบไมโครพลาสติกในทะเล [หลักฐานชิ้นที่ 1] ขอมูลการผสมไมโครพลาสติกในเคร่ืองสําอางประเภท
ตางๆ [หลักฐานชิ้นที ่2] และขอมูลจากรูปภาพและกราฟแสดงปริมาณไมโครพลาสติก [หลักฐานชิ้นที่ 3]  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: ไมโคร-พลาสติกที่อยูตามแหลงน้ําสวนใหญเกิดจากฝมือมนุษย และสัตวน้ํามีการกินเปนอาหารได
เนื่องจากมีขนาดเล็กและมีปริมาณมาก ซ่ึงอาจเกิดผลเสียกับหวงโซอาหารในอนาคตหากไมรีบแกไข เพราะจากกราฟและรูปภาพที่ใหจะเห็นไดวา
ปริมาณไมโครพลาสติกไดเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 

นักเรียนรหัส S9 
ขอกลาวอาง:ขยะไมโครพลาสติกมีผลกระทบตอส่ิงมีชีวิต คือ ขยะประเภทไมโครพลาสติกซ่ึงมีสารกอมะเร็งประกอบอยูดวย อาจทําใหส่ิงมีชีวิตที่ไม
มีกระบวนการขับสารพิษที่กินไมโครพลาสติกเขาไปตายได 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:หวงโซอาหาร [หลักฐานชิ้นที่ 1] กราฟแสดงระยะเวลาในการยอยสลายพลาสติก [หลักฐานชิ้นที่ 2] และแผนภาพ
แสดงประเทศที่มีขยะพลาสติก [หลักฐานชิ้นที่ 3]  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: หวงโซอาหาร กินตอกันเปนทอดๆ ถาตัวใดตัวหนึ่งกินขยะประเภทไมโครพลาสติกแลวมีตัวใดมากินตัวที่
กินขยะเขาไปกอน อาจทําใหสารกอมะเร็งในขยะที่อยูในตัวแรกเขาไปอยูในตัวทีส่อง ตัวที่สองก็อาจจะมีสารกอมะเร็งในตัวได 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
นักเรียนรหัส S17 

ขอกลาวอาง:การสรางเขื่อนแมวงกควรมีการยกเลิกเนื่องจากทาํใหระบบนิเวศในปาถูกทาํลาย 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ขอมูลจากนาย อดิศักด์ิ จันทวิชานวุงษ เลขาธกิารคณะกรรมการส่ิงแวดลอมภาคเหนอืตอนลาง [หลักฐานชิ้นที่ 1] 
และ ขอมูลของเครือขายองคกรอนุรักษดานส่ิงแวดลอม [หลักฐานชิ้นที ่2] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: ปาแมวงกเปนพื้นที่กกัเก็บน้ําและเปนแหลงอาหารสําคัญของสัตวปาหลายชนิด และหากไมมีเขื่อน
ชาวบานก็ยังสามารถใชชีวิตอยูไดไมเดือดรอน เนื่องจากมีปาของเขาชนกันที่มีสายน้ําไหลตลอดปกวา 10 สาย และมีน้ําใตดินที่ลึกเพียง 3 เมตร ที่
สามารถพัฒนาเปนสระน้ําในไรนาของชาวบานได จึงไมจําเปนตองสรางเขื่อน 

  

 จากตารางท่ี 3 ในสถานการณท่ี 1 ไมโครพลาสติก ตัวอยางคําตอบของนักเรียน S1 จะเห็นวานักเรียนสามารถแสดง
องคประกอบของทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไดครบถวนท้ังสามองคประกอบ คือ ขอกลาวอาง หลักฐาน และเหตุผล แต
เมื่อพิจารณาท่ีคุณภาพของการโตแยงพบวา นักเรียนสรางขอกลาวอางเกินขอบเขตขอมูลหลักฐานท่ีเลือกใช ดังท่ีนักเรียนอาง
วา ไมโครพลาสติกอาจทําใหสัตวสูญพันธุได ซึ่งยังไมมีหลักฐานสนับสนุนวา ไมโครพลาสติกมีการถายทอดไปตามหวงโซอาหาร
และสงผลเสียตอสิ่งมีชีวิต สําหรับตัวอยางคําตอบของนักเรียน S9 แสดงวามีองคประกอบของทักษะการโตแยงครบถวนท้ังสาม
องคประกอบเชนกัน แตเมื่อพิจารณาท่ีการใหเหตุผลของนักเรียนพบวา นักเรียนไมไดใชหลักฐานท่ีเลือกมาท้ังหมดในการเขียน
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เหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง นักเรียนใชหลักฐานเฉพาะประเด็นการถายทอดสารกอมะเร็งในหวงโซอาหาร ซึ่งเปนหลักฐาน
ช้ินท่ี 1 แตไมไดกลาวถึงหลักฐานช้ินท่ี 2 และ 3 เลย จึงทําใหคุณภาพการโตแยงของนักเรียนในสวนของเหตุผลไมสมบูรณ 
สําหรับสถานการณท่ี 2 เข่ือนแมวงก จากตัวอยางคําตอบของนักเรียน S17 พบวามีองคประกอบของทักษะการโตแยง
ครบถวน แตหลักฐานท่ีนักเรียนเลือกใชยังไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนขอกลาวอาง ดังจะเห็นไดจากนักเรียนใหหลักฐานและ
เหตุผลเฉพาะเรื่องปริมาณนํ้า แตยังขาดหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวอางของนักเรียนในเรื่องระบบนิเวศในปาถูกทําลาย จึงทํา
ใหคุณภาพของการโตแยงของนักเรียนในสวนของหลักฐานขาดความสมบูรณ  

กลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไมสมบูรณ  
 งานวิจัยพบวา นักเรียนสวนใหญมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร อยูในกลุมไมสมบูรณ โดยนักเรียนในกลุมน้ี
สามารถแสดงองคประกอบของการโตแยงทางวิทยาศาสตรได 2 ใน 3 องคประกอบและคุณภาพของการโตแยงในแตละ
องคประกอบไมสมบูรณ อาทิ กรณีท่ี 1 นักเรียนไมสามารถแสดงขอกลาวอางท่ีสอดคลองกับขอมูลหลักฐานและการใหเหตุ
ผลได หรือนักเรียนไมมีขอกลาวอางท่ีชัดเจน กรณีท่ี 2 นักเรียนไมสามารถแสดงหลักฐานท่ีชัดเจน หรือสอดคลองกับขอกลาว
อางและการใหเหตุผลได หรือกรณีท่ี 3 นักเรียนมีขอกลาวอาง มีหลักฐาน แตการใหเหตุผลไมสอดคลองกับขอกลาวอางและ
หลักฐาน โดยงานวิจัยพบวาในสถานการณท่ี 1 มีนักเรียนในกลุมน้ี 9 คน จากท้ังหมด 29 คน (รอยละ 31.03) สวนสถานการณ
ท่ี 2 มีนักเรียนในกลุมน้ี 10 คน (รอยละ 34.48) ดังตัวอยางคําตอบของนักเรียนในตารางท่ี 4 
 

ตารางท่ี 4 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรไมสมบูรณ 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S16 

ขอกลาวอาง:เมื่อเราทิ้งขยะประเภทไมโครพลาสติกซ่ึงเปนพลาสติกขนาดเล็กมากลงในทะเล ทําใหปลาหรือส่ิงมีชีวิตอืน่คิดวาเปนอาหารจึง
รับประทานเขาไป พลาสติกขนาดเล็กนี้ยังคงอยูในตัวสัตว เมื่อเรารับประทานไปทําใหมีโอกาสที่ไดรับสารพิษจากสัตวทะเล 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ใชรูปที่ 4 ในการสรุปวาไมโครพลาสติกที่อยูในสัตวทะเลเกิดจากการกิน เนื่องจากสัตวทะเลคิดวาเปนอาหาร 
[หลักฐานชิ้นที่ 1] และใชขอมูลจากหนาที่ 4 ในการสรุปเร่ืองการรับประทานสัตวทะเลที่ปนเปอนไมโครพลาสติก[หลักฐานชิ้นที่ 2] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: จากรูปภาพที่ 4 ทาํใหเห็นวาเมื่อสัตวทะเลกินไมโคร-พลาสติกเขาไป ไมโครพลาสติกก็จะยังอยูภายใน
ส่ิงมีชีวิตชนิดนั้นและเมื่อเรานํามาเปนอาหารส่ิงตกคางนั้นก็จะมาอยูในตัวของเรา 

นักเรียนรหัส S28 
ขอกลาวอาง:ไมโครพลาสติกเปนอันตรายตอส่ิงมีชีวิตอยางมาก เนื่องจากเปนสารกอมะเร็ง  
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:พบไมโครพลาสติกในแพลงตอนสัตว [หลักฐานชิ้นที่ 1] ในหวงโซอาหารมกีารกินกันไปเร่ือยๆ จึงทําใหสารพิษไป
ตกคางกับผูบริโภค [หลักฐานชิ้นที ่2] ยงัไมมีผลสรุปวาเปนอันตรายตอมนุษยหรือไม แตเปนสารกอมะเร็ง [หลักฐานชิน้ที่ 3] หากบริโภคสัตว
ประเภทหอยอาจไดรับสารพิษไปดวยเนือ่งจากบริโภคทั้งตัว [หลักฐานชิ้นที่ 4] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: หากพบสารพิษไมโคร-พลาสติกในแพลงตอนสัตวซ่ึงเปนส่ิงมีชีวิตที่อยูเกือบลางสุดของหวงโซอาหาร
แลวโดนสัตวอื่นกินตอกันเปนทอดๆ กจ็ะทําใหสารพิษถูกสงตอไปเร่ือยๆ จนมนษุยที่บริโภคสัตวน้าํกจ็ะไดรับสารพิษไปดวย โดยเฉพาะจากหอย 
เนื่องจากเราทานหอยทั้งตัว จึงไดรับสารพิษไปเต็มๆ 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
นักเรียนรหัส S5 

ขอกลาวอาง:การสรางเขื่อนแมวงกมีประโยชนมากสําหรับการเกษตรและงานตางๆ แมวาจะตองกินพื้นที่ของปาแมวงกไป 2% ก็ตาม แตเพื่อการ
เพิ่มผลิตผลดานสัตวน้ําและการเกษตร จึงตองมีเขื่อนแมวงก 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ขอมูลรายงานของสํานักวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) [หลักฐานชิ้นที่ 1] และขอมูลของคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมภาคเหนือและมูลนิธิสืบนาคเสถียร [หลักฐานชิ้นที่ 2] 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: รายงานของสํานกัวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมแสดงใหเห็นถึงขอดีของการสรางเขื่อนแมวงกใน
หลายๆดาน 
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 จากตารางท่ี 4 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณท่ี 1 จะเห็นวานักเรียนสามารถแสดงองคประกอบของ
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรได 2 ใน 3 องคประกอบแตคุณภาพการโตแยงในบางองคประกอบยังไมสมบูรณโดยกรณีท่ี 1 
นักเรียน S16 สามารถระบุหลักฐานและเขียนเหตุผลได แตขอกลาวอางยังขาดความสมบูรณ นักเรียนเพียงเขียนบรรยายขอมลู
ท่ีสรุปใจความไดจากโจทย แตยังไมมีการลงขอสรุปหรือสรางขอกลาวอางของตนเอง สวนกรณีท่ี 2 นักเรียน S28 สามารถ
สรางขอกลาวอางและใหเหตุผลได แตหลักฐานของนักเรียนเปนเพียงขอความ ไมมีการอางอิงวาหลักฐานมาจากสวนใด ใคร
เปนผูใหขอมูล และไมสามารถสื่อความไดชัดเจน จึงนับวาเปนหลักฐานท่ีไมสมบูรณ สําหรับในสถานการณท่ี 2 คําตอบของ
นักเรียน S5 แสดงวานักเรียนสามารถสรางขอกลาวอาง และเลือกใชหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอางได แตไมไดอธิบายเหตุผล
ท่ีเช่ือมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน อีกท้ังการใหเหตุผลยังดูเหมือนจะมาจากหลักฐานเพียงดานเดียว คือ รายงานของสํานัก
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม แตไมไดมาจากขอมูลของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมภาคเหนือและมูลนิธิสืบนาคะเสถียร 
 กลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอย 
 งานวิจัยพบวานักเรียนกลุมท่ีศึกษาจํานวนมากอยูในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอย กลาวคือ คําตอบ
ของนักเรียนแสดงองคประกอบของการโตแยงไดเพียง 1 องคประกอบ จากท้ังหมด 3 องคประกอบ และเมื่อพิจารณาในเชิง
คุณภาพพบวา นักเรียนมีเฉพาะขอกลาวอาง แตขาดหลักฐานและเหตุผลสนับสนุน หรือนักเรียนไมมีขอกลาวอางและเหตุผล 
แตไดบรรยายขอมูลตามท่ีโจทยใหมา โดยในสถานการณท่ี 1 พบนักเรียนกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอยจํานวน 
7 คน(รอยละ 24.14) และสถานการณท่ี 2 พบนักเรียนกลุมน้ีมากถึง 10 คน (รอยละ 34.48) ดังแสดงในตารางท่ี 5  
 
ตารางท่ี 5 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรนอย 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S2 

ขอกลาวอาง:ไมโครพลาสติกเปนวัสดุทีม่ีขนาดเล็กทําใหการกําจัดกระทําไดยากและยังมีคุณสมบัติที่ยอยสลายยาก และพบในทะเลมาก ทําใหมี
สัตวน้ํากินเขาไปแลวสะสมอยูในตัวมัน เมื่อคนกินปลาตอทําใหมีสารพิษในรางกายได ซ่ึงสารปนเปอนที่อยูในไมโครพลาสติกกอใหเกิดมะเร็งได 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง: 1. ตกคางในส่ิงแวดลอมไดงายๆ 2. กําจัด/ยอยสลายยาก 3. เปนสารพวกโพลีไซคลิกอะโรมาติก
ไฮโดรคารบอน  
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: การที่ไมโครพลาสติกตกคางในส่ิงแวดลอมไดงายๆ ทําใหมีจํานวนเยอะ และเมื่อการยอยสลายและ
กําจัดทําไดยาก การลดปริมาณไมโครพลาสติกที่ตกคางก็เปนไปไดยาก ซ่ึงในไมโครพลาสติกมีสารกอมะเร็งอยูดวยยิ่งทาํใหเกิดความอันตราย
มาก  

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
ขอกลาวอาง:การจะสรางเขื่อนควรดูสถานที่วาเปนที่อยูของสัตวหรือทําใหใครเดือดรอนหรือไม แมเปนส่ิงที่ดีแตตองคํานึงถึงธรรมชาติที่อยูมา
กอน 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:ขอมูลการคัดคานจากนายอดิศักด์ิ จันทวิชานวุงษ เลขาธกิารคณะกรรมการส่ิงแวดลอมภาคเหนือตอนลาง 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: ปาแมวงกบริเวณที่ใชเปนพื้นที่เก็บน้ํา เปนปาริมน้ําและเปนปาทีอ่ยูระดับตํ่า และเปนแหลงอาหารที่
สําคัญของส่ิงมีชีวิตในปาหลายชนิด เนื่องจากปาแมวงกเปนสวนสําคัญของผืนปาตะวันตกที่เกิดจากปาอนุรักษ และเปนบานของสัตวปาหลาย
ชนิด 

 
จากตารางท่ี 5 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณท่ี 1 แสดงใหเห็นวานักเรียนสามารถแสดงองคประกอบ

ของการโตแยงไดเพียง 1 องคประกอบ คือ การใหเหตุผลแตขาดขอกลาวอางและหลกัฐานสนับสนุน ในสวนของขอกลาวอาง 
นักเรียนใหคําตอบท่ีเปนการบรรยายขอมูลท่ีอานไดจากโจทย ไมไดแสดงจุดยืนวาคํากลาวอางของตนคืออะไร ในสวนของ
หลักฐาน นักเรียนเพียงเขียนเปนขอความสั้นๆ ไมมีการอางอิงวาหลักฐานน้ันมาจากสวนใด ใครเปนผูใหขอมูล และสื่อความวา
อยางไร จึงจัดเปนหลักฐานท่ีไมสมบูรณ สวนการใหเหตุผล นักเรียนมีการเขียนรอยเรียงใจความสําคัญได แตมองไมเห็นความ
เช่ือมโยงระหวางหลักฐานกับขอกลาวอาง จึงจัดวามีเหตุผล แตเหตุผลไมสมบูรณ สวนในสถานการณท่ี 2 คําตอบของนักเรียน



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งท่ี 7 
The 7th STOU National Research Conference 

 

909 

แสดงวานักเรียนไมสามารถสรางคํากลาวอางได ขอความท่ีเขียนตอบเปนการสรุปความลอยๆ จากเรื่องท่ีอาน ไมไดแสดงจุดยนื
หรือขอสรุปท่ีแนชัดในการโตแยง และแมวานักเรียนจะเขียนหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอางได แตเมื่อพิจารณาการใหเหตุผล
แลวพบวาเปนเพียงการอธิบายลักษณะของพ้ืนท่ีปาแมวงก ไมไดมีการเช่ือมโยงหลักฐานท่ีเปนขอมูลคัดคานกับขอกลาวอางใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกับการสรางหรือไมสรางเข่ือน จึงจัดวาคําตอบของนักเรียนมีองคประกอบของการโตแยงเพียงสวนเดียว คือ 
หลักฐาน และไมมีความสมบูรณของการอธิบายในทุกองคประกอบ 

กลุมไมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร  
 งานวิจัยพบวามีนักเรียนสวนนอยท่ีอยูในกลุมไมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร หมายถึง คําตอบของนักเรียนไม
สามารถแสดงองคประกอบของการโตแยงไดเลยแมแตองคประกอบเดียว ลักษณะการตอบมักเปนการเขียนบรรยายความไป
ตามขอมูลท่ีกําหนดใหโดยไมชัดเจนวาตองการสื่อความอะไร ไมมีขอกลาวอาง ไมมีหลักฐาน และไมมีการใหเหตุผล หรือตอบ
ลักษณะอ่ืนๆ ท่ีออกนอกประเด็นสถานการณท่ีโจทยกําหนดโดยพบนักเรียนในกลุมน้ีในสถานการณท่ี 1 จํานวน 2 คน (รอยละ 
6.90) และสถานการณท่ี 2 จํานวน 3 คน (รอยละ 10.34) ดังตัวอยางคําตอบของนักเรียนในตารางท่ี 6 
 
ตารางท่ี 6 ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในกลุมไมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 1 
นักเรียนรหัส S6 

ขอกลาวอาง:ไมโครพลาสติกเปนวัสดุขนาดเล็ก ยอยสลายไดยาก ซ่ึงในปจจุบันมีการผลิตมากขึ้นทกุๆ วัน ทําใหเกิดขยะไมโคระพลาสติก
มากมาย  
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง:งานวิจยัสถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลและปาชายเลนคณะเทคโนโลยีทางทะเล มหาวิทยาลัย
บูรพา 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน: มีการจาํแนกตัวอยางและสํารวจขยะประเภทไมโครพลาสติก  

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนในสถานการณที่ 2 
นักเรียนรหัส S26 

ขอกลาวอาง:หาวิธีใหเกิดการยอมรับการสรางเขื่อนเพื่อกักเก็บน้ํา โดยการทาํรายงานการวิเคราะหใหถูกตองและชัดเจน เพราะเนื่องจากที่ผาน
มาการเขียนรายงานการวิเคราะหการสรางเขื่อนนั้นไมถูกตองและชัดเจนจึงไมเปนที่ยอมรับ เราจึงควรทําการแกไขในสวนนี้ 
หลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง: EIA ของไทยเร่ืองการสรางเขื่อนสวนใหญมีขอมูลไมถูกตอง จึงทําให คชก. ไมยอมรับการสรางเขื่อน 
เหตุผลเชื่อมโยงขอกลาวอางกับหลักฐาน:EIA ของไทยตองปรับปรุงแกไขขอมลูเพิ่มเติมในรายงานใหเปนที่ยอมรับในการสรางเขื่อนแมวงก 

 
จากตารางท่ี 6 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน S6 ในสถานการณท่ี 1 จะเห็นวานักเรียนใหขอกลาวอางในลักษณะ

การนําขอมูลท่ีกําหนดใหมาเขียนบรรยาย ซึ่งไมชัดเจนวานักเรียนตองการสื่อความวาอยางไร สวนหลักฐานสนับสนุนนักเรียน
เลือกใชหลักฐานจากงานวิจัยของสถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลและปาชายเลน คณะเทคโนโลยีทางทะเล 
มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งหลักฐานดังกลาวเปนการศึกษาการปนเปอนของไมโครพลาสติกในทองทะเลไทย ซึ่งไมสอดคลองกับ
ขอความท่ีนักเรียนเขียนไวในสวนของขอกลาวอาง สวนเหตุผลท่ีใหไมแสดงความเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางกับหลักฐาน 
เหมือนเปนการเขียนข้ึนลอยๆ ไมช้ีชัดวาตองการสื่อความอะไร ในทํานองเดียวกับตัวอยางคําตอบของนักเรียน S26 ใน
สถานการณท่ี 2 นักเรียนไมสามารถแสดงขอกลาวอางท่ีสื่อถึงจุดยืนของตนในประเด็นการโตแยงได เปนเพียงการกลาวถึงแนว
ทางแกไขรายงานการวิเคราะหผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เพ่ือใหรายงานไดรับการยอมรับ ซึ่งเปนการอางถึงตัวแปรหรือสาเหตุ
อ่ืนท่ีนอกเหนือจากประเด็นสถานการณท่ีโจทยกําหนด ทําใหขอสรุปคลาดเคลื่อน และนักเรียนใหหลักฐานและเหตุผลในเชิง
ความคิดเห็นของตนเอง ขาดการอางอิงแหลงท่ีมา ทําใหขอมูลขาดความนาเช่ือถือ ซึ่งแสดงใหเห็นวาคาํตอบของนักเรียนขาด
ความสมบูรณท้ังในสวนองคประกอบและคุณภาพการโตแยง ดังน้ันจึงจัดวาไมมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
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ขอคนพบจากงานวิจัยน้ีช้ีวา นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ท่ีผานการเรียนเรื่องชีวิต
และสิ่งแวดลอมในภาคตน ปการศึกษา 2559 มาแลว สวนใหญมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร อยูในกลุมมีทักษะไม
สมบูรณ รองลงมาคือกลุมมีทักษะนอย ท้ังในสถานการณท่ี 1 และ 2 งานวิจัยพบวามีนักเรียนจํานวนนอยมากท่ีจัดอยูในกลุมมี
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรสมบูรณ นอกจากน้ีผลการวิจัยยังช้ีวานักเรียนจํานวนมากประสบปญหาในการวิเคราะห
หลักฐานและเขียนเหตุผลท่ีเช่ือมโยงหลักฐานกับขอกลาวอาง สวนนักเรียนในกลุมไมมีทักษะการโตแยงหรือมีทักษะนอย มัก
ประสบปญหาตั้งแตการสรางขอกลาวอางกลาวคือนักเรียนไมสามารถสรางขอกลาวอางท่ีแสดงจุดยืนของตนในสถานการณ
ปญหาได นักเรียนในสองกลุมน้ีมีแนวโนมท่ีจะเขียนบรรยายความตามท่ีโจทยกําหนด มากกวาการโตแยง ผลการวิจัยยังบอก
เปนนัยอีกวา ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนอาจข้ึนกับสถานการณท่ีกําหนดให โดยหากเปนสถานการณใกล
ตัวท่ีพบเจอไดในชีวิตประจําวันของนักเรียน เชน เรื่องไมโครพลาสติก นักเรียนดูเหมือนจะมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร
ในระดับท่ีสูงกวาเมื่อตองโตแยงในสถานการณท่ีอยูไกลจากชีวิตประจําวัน เชนเข่ือนแมวงก  

ซึ่งผลการวิจัยที่ไดนี้สวนหน่ึง สอดคลองกับงานวิจัยท่ีผานมาของ กาญจนา มหาลี และชาตรี ฝายคําตา (2553) 
ที่พบวานักเรียนไทยบางสวนยังไมเขาใจและไมสามารถใชหลักฐานเชิงประจักษในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ซึ่ง
สาเหตุท่ีนาจะเปนไปไดคือนักเรียนยังไมไดรับโอกาสในการฝกลงขอสรุปและสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรดวยตนเองอยาง
เพียงพอ ซึ่งอาจเกิดจากการท่ีครูเปนผูนําเสนอขอสรุปและคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรใหนักเรียน ดังน้ันเมื่อนักเรียนตอง
พิจารณาขอมูลหลักฐานตางๆ ดวยตนเอง จึงยากตอการสรางขอสรุปดวยตนเอง นอกจากน้ียังสอดคลองกับขอคนพบของ 
อานุภาพ พวงสมจิตร (2559) ท่ีทําวิจัยเพ่ือพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียน และพบวาการโตแยงของนักเรียนหลายคน
ขาดองคประกอบของหลักฐานและเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง เน่ืองจากนักเรียนมองไมเห็นความเช่ือมโยงของขอมูล
หลักฐานกับขอกลาวอาง นอกจากน้ี อานุภาพ พวงสมจิตร (2559) ยังพบวาการใหหลักฐานของนักเรียนน้ันข้ึนกับสถานการณ
ท่ีใชในการโตแยง และประสบการณเดิมของผูเรียนดวย ในทํานองเดียวกันLin and Mintzes (2010)ช้ีวาแนวคิด ความรู
ความสามารถพ้ืนฐาน และความสนใจของนักเรียน มีผลโดยตรงตอระดับทักษะการโตแยงของนักเรียน นอกจากน้ีขอคนพบใน
งานวิจัยน้ียังสอดคลองกับผลโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) ครั้งลาสุด (OECD, 2015) ท่ีช้ีวา นักเรียนไทยอายุ 
15 ป สวนใหญขาดความสามารถในการตีความหมายขอมูลอยางเปนวิทยาศาสตร โดยนักเรียนมีความรูวิทยาศาสตรท่ีจํากัด
เพียงแคสามารถใชในสถานการณท่ีคุนเคยนักเรียนไทยสวนใหญไมสามารถระบุอธิบายและเช่ือมโยงความรูวิทยาศาสตร และ
ใชประจักษพยานทางวิทยาศาสตรจากแหลงตางๆมาแกปญหาในสถานการณทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีไมคุนเคย 
โดยเฉพาะเมื่อตองตัดสินใจในเรื่องท่ีเก่ียวของกับสวนตัวสังคมและสถานการณของโลก  
 

ขอเสนอแนะ 
จากผลการวิจัยขางตน ขอเสนอแนะเพ่ือการนําไปใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรูเพ่ือพัฒนาทักษะการโตแยงทาง

วิทยาศาสตรของนักเรียนและเพ่ืองานวิจัยตอยอด มีดังน้ี 
1) นักเรียนควรไดรับการฝกใหสรางขอกลาวอาง และประเมินความสัมพันธระหวางขอกลาวอางกับหลักฐานดวย

ตนเอง โดยครูอาจเตรยีมขอมูลสถานการณตวัอยาง หรือประเด็นการโตแยง และใหนักเรียนพิจารณาความนาเช่ือถือของขอมลู
หลักฐาน พรอมเปดโอกาสใหนักเรียนท้ังช้ันเรียนไดรวมกันอภิปรายวาประเด็นดังกลาวประกอบดวยขอมูลใดบาง ขอมูลใดเปน
ขอมูลท่ัวไป ขอมูลใดเปนขอมูลจากฝายคัดคาน ฝายสนับสนุน และขอมูลเหลาน้ันมีความนาเช่ือถือหรือไม เพราะอะไร ขอมูล
ใดบางท่ีสามารถนําไปใชในการสนับสนุนขอกลาวอาง  

2) นักเรียนควรไดรับการฝกการใหเหตุผลเพ่ืออธิบายเช่ือมโยงความสัมพันธของขอกลาวอางกับหลักฐาน โดยครู
อาจนําเสนอตัวอยางขอกลาวอางหรือขอสรุปทางวิทยาศาสตร พรอมใหหลักฐานสนับสนุน แลวกระตุนใหนักเรียนนําขอกลาว
อางกับหลักฐานน้ันมาเขียนเช่ือมโยงความสัมพันธกัน ซึ่งอาจจะเริ่มจากสถานการณและบริบทใกลตัวท่ีนักเรียนสนใจ  

3) ในงานวิจัยครั้งตอไปควรมศีึกษาวาสถานการณปญหาท่ีนํามาใชในการโตแยงในหองเรียนวาควรเปนรูปแบบใด 
อาทิ สวนตัวสังคมหรือสถานการณของโลก ท่ีชวยพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักเรียนได และพัฒนาไดใน
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ระดับใดบาง นอกจากน้ีควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรูเพ่ือพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร ท่ีเปนการนํา
สถานการณปญหาในสังคมเขามาเปนโจทยในการเรียนวิทยาศาสตรมากข้ึน อาทิ การจัดการเรียนรูโดยใชบริบทเปนฐาน 
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน หรือการจัดการเรียนรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร เพ่ือให
นักเรียนไดฝกโตแยงและตัดสินใจอยางมีเหตุผลตามเปาหมายของการเตรียมประชาชนโลกในยุคศตวรรษท่ี 21 
กิตติกรรมประกาศ  
 ขอขอบคุณโครงการสงเสริมการผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (สควค.) และ
สถาบันสงเสรมิการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี(สสวท.)ท่ีใหเงินทุนสนับสนุนการทําวิจัยครั้งน้ี 
 
เอกสารอางอิง 
กาญจนา มหาลี และชาตรี ฝายคาํตา. (2553). ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรของนักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี1. วารสาร

สงขลานครินทร ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 16(5), 795-807.  
กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ. (2552). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย. 
พัชราภรณ บุณยทรรศนีย, เอกรัตน ทานาค และธีระศักดิ์ วีระภาสพงษ. (2558). การพัตนาทักษะการอภิปรายโตแยง เรื่อง

แรงและกฏการเคลื่อนท่ีของนักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 โดยใชบรบิทเปนฐานในการจัดการเรียนรู (วิทยานิพนธ
ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

ลือชา ลดาชาติ (บรรณาธิการ). (2555). การวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาความเขาใจของนักเรียน.กรุงเทพฯ: โรงพิมพอักษรไทย 
(น.ส.พ. ฟาเมืองไทย). 

สถาบันสงเสรมิการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี(สสวท.). (2558). PISA 2015 Summary report. สืบคนเมื่อ 21 
พฤศจิกายน 2559 จาก https://goo.gl/9hct8y. 

อัศวินธะนะปด, ศศิเทพปติพรเทพิน และพัฒนีจันทรโรทัย. (2558). การพัฒนาทักษะการโตแยงของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป
ท่ี 4 ในหนวยการเรียนรูทรัพยากรธรรมชาตโิดยใชการจดัการเรียนรูดวยประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
วิทยาศาสตร.34th The National Graduate Research Conferrence: 1967-1770. 

อานุภาพ พวงสมจิตร, เอกรัตน ทานาค และวันชัย ปลืม้ภาณุภัทร. (2559). การพัฒนาทักษะการอภิปรายโตแยง เรื่อง สารชีว
โมเลกุล ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ผานการจัดการเรยีนรูโดยบริบทเปนฐาน เรียนรู (วิทยานิพนธปริญญา
ศึกษาศาสตรมหาบัณฑติ). มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

เอ้ือมพร หลินเจรญิ. (2555). เทคนิคการวิเคราะหขอมลูเชิงคุณภาพ. วารสารการวัดผลการศึกษามหาวิทยาลัยมหาสารคาม
,17(1), 17-29.  

Erduran, S., and Jimenez-Aleixandre, M. (2008). Argumentation in Science Education: Perspectives from 
Classroom Based Research.Dordreht, Neth: Springer Academic Publishers. 

Erduran, S., Osborne, J., and Simon, S. (2004). Enhancing the quality of argumentation in school science. 
Journal of Research in Science Teaching 41: 994-1020. 

Inoue, N. (2014). Beyond Actions: Psychology of Action Research for Mindful Educational Improvement. 
New York, United States: Peter Lang Publishing Inc. 

Lin, S., and Mintzes, J.J. (2010). Learning Argumentation Skills through Instruction in Socio-scientific Issue: 
The Effect of Ability Level. International Journal of Science and Mathematics Education 8,993-1017. 

Merriam, S. (1998). Qualitative Research and Case Study Applications in Education. 2nd ed. San Francisco: Jossey-Bass.  
Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD). (2013). PISA 2015: Draft Science 

Framework. [Online]. Retrieved 



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งท่ี 7 
The 7th STOU National Research Conference 

 

912 

fromhttp://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Draft%20PISA%202015%20 
Science%20Framework%20.pdf.,February 22, 2017.  

Osborne, J., MacPherson, A., Patterson, A.,andSzu, E. (2012). Introduction of argumentation.In M. S. Khine, 
(Ed.), Perspectives on Scientific Argumentation: Theory Practice and Research. Dordrecht; New 
York: Springer. 

Sampson, V. and Schleigh, S. (2013). Scientific Argumentation in Biology: 30 Classroom Activities. United 
State: National Science Teachers Association. 

Toulmin, S. (2003). The Uses of Argument. Cambridge, England: Cambridge University Press. 




